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Primera Parte 


LA SENTENCIA DE ANAXIMANDRO DE MILETO, 
DEL SIGLO VI/V 


INTRODUCCIÓN 


$ 1. La misión y la sentencia 
a) Interrupción y comienzo 


| Nuestra misión es la interrupción del filosofar”, es decir, el final 
de la metafísica, a partir de un preguntar original por el «sentido» 
(la verdad) de la diferencia de ser. 

Queremos ir en busca del comienzo de la filosofía occidental 
(cf. p. 31). La filosofía occidental tiene su inicio en el siglo v1I an- 
tes de Cristo en el pueblo de los griegos: un pueblo pequeño, re- 
lativamente aislado y que tenía que valerse exclusivamente por sí 
mismo (??). Desde luego que ellos no sabían nada de algo «occi- 
dental» ni de un «occidente». Este término se refiere primeramen- 
te a un concepto geográfico, como delimitación frente al levante, 
lo oriental, lo asiático. Pero al mismo tiempo, la designación de 
«occidental» es un concepto histórico y se refiere a la historia y la 
cultura de la Europa actual: una historia y una cultura que arran- 
can con los griegos y, sobre todo, con los romanos, y que fueron 
esencialmente determinadas e impulsadas por el cristianismo judío. 

Si los griegos hubieran sabido algo de este futuro occidental ja- 
más se habría llegado a un comienzo de la filosofía. El mundo ro- 
mano, el judaísmo y el cristianismo alteraron y falsearon por com- 
pleto la filosofía inicial, es decir, la griega. 


1. Cf. Úberlegung II, 89. [Reflexiones I-VI (GA 94), ed. de P. Trawny, Trotta, Ma- 
drid, 22018, p. 60]. 

2. [Las remisiones internas son a las páginas del manuscrito de Martin Heidegger 
que, en la presente edición, figuran indicadas al margen. N. del E. esp.]. 
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b) La sentencia en las traducciones habitualmente difundidas 


Queremos ir en busca del comienzo de la filosofía occidental. Es 
poco lo que ahí encontramos. Y eso poco está incompleto. El pri- 
mer filósofo que la tradición suele nombrar es Tales de Mileto. De 
él y de su doctrina se relatan toda clase de cosas. Pero inmediata- 
mente transmitido no hay nada. 

Después de Tales, el segundo al que se menciona es Anaximan- 
dro (aproximadamente 610-545). De él se nos han conservado al- 
gunas palabras y frases. Una de ellas dice: 


¿E Hv de 1 yéveois domi ro oda al Tv pOogdv eic TALTA YÍ- 
veoB9ar] korrá TÓ xoecwv' ddóvos yáo aura dixnv kal tíotv AA- 
AñÑAO1LS TG ADLCÍAS KATA TMV TOÚ XO0ÓVOU TÁELV. 


En Simplicio (comentario a la Física), tomado del Pvorkwv 
dógal de Teofrasto?. 

Se traduce así: «Pero obedeciendo a una necesidad, el perecer 
de las cosas se dirige hacia donde ellas tienen su surgimiento; pues 
una vez transcurrido el tiempo fijado [o «cumpliendo el tiempo fi- 
jado»] se pagan mutuamente sanción y compensación por su infa- 
mia». Diels?, 

«Obedeciendo a una necesidad, ahí de donde las cosas tienen 
su surgimiento es también adonde tienen que ir a sucumbir; pues 
conforme al orden del tiempo tienen que pagar sanción y compen- 
sación y ser juzgadas por sus injusticias». Nietzsche*. 


3.  [Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria. Edi- 
dit H. Diels, Reimer, Berlín, 1822. Phys. 1, 2; p. 24, Cf. también Die Fragmente der Vor- 
sokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels, vol. 1, 4.* ed., Weidmannsche 
Buchhandlung, Berlín, 1922. En Diels: tots odor, kai]. 

4, — [Esta traducción no se encuentra en Diels. En la cuarta edición de los Fragmen- 
tos de los presocráticos se dice así: «Pero obedeciendo a una necesidad, ahí donde tienen 
su nacimiento es también adonde se dirige su morir. Pues cumpliendo el tiempo del or- 
den [o una vez cumplido el tiempo del orden] se pagan mutuamente sanción y compen- 
sación por su infamia». Sobre ello, cf. el epílogo a Der Spruch des Anaximander (GA 78), 
ed. de 1. Schiifiler, Fráncfort d. M., 2010, pp. 339 ss.]. 

5. [F. Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, en Nietz- 
sche's Werke. Gesamtausgabe in Groffoktav, 19 vols., Nachgelassene Werke, vol. X,C.G. 
Naumann, Leipzig, 1903, p. 26]. 
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Capítulo I 


EL PRIMER PASO DE LA INTERPRETACIÓN 


A. EL PRIMER FRAGMENTO DE LA SENTENCIA 
$ 2. Lo ente en su conjunto como tema de la sentencia 
a) El significado de tá ÓvTtA 


1. ¿Sobre qué está hablando aquí Anaximandro? Sobre TA ÓVTA. TA 
Óvta: el plural del neutro tó Óv, «el ente», cuyo plural es «los en- 
tes». Pero desde tiempos muy tempranos, y ya en el sánscrito, el 
plural del neutro no significa simplemente una multiplicidad de sin- 
gulares, sino los muchos singulares tomándolos en su unidad: es 
decir, lo ente, lo que es, teniendo en cuenta que lo ente se indivi- 
dualiza en muchos entes singulares, en los entes. Tradúzcase como 
«los entes» solo a condición de tener en cuenta que no se trata de 
cualesquiera entes singulares. Para expresarlo con más claridad, lo 
diremos primeramente en singular, «lo ente». Pero esto es justa- 
mente lo que requiere ahora una aclaración. 

Lo ente. Simplemente sobre lo ente (cf. más adelante p. 35 b), 
TO ¿óv). No sobre alguna cosa singular cualquiera que siendo un 
ente nos importune casualmente, por ejemplo el mar. Tampoco 
ese ente que llamamos «tierra». Tampoco lo que hay en el mar, so- 
bre la tierra, en el aire, ni las plantas ni los animales. Ni tampoco 
el hombre y sus obras, su penuria y su júbilo, sus logros, su ense- 
ñorearse y su muerte: todo esto es un ente, pero no lo ente. Ni si- 
quiera todo esto sumándolo es lo ente. Pues apenas acabamos de 
prender un ente y empezamos a agregarle nuevas cosas, a eso indi- 
vidual que hemos prendido lo hemos extraído ya de lo ente. No es 
que primero tengamos la nada y luego los entes singulares, sino que 
lo primero y lo último que tenemos es lo ente. Pero esto, lo ente, 
tampoco es a su vez todo ente singular en un amontonamiento, 
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sino más que todo esto, y sin embargo, y al mismo tiempo, 4 su vez 
menos. Lo ente: eso quiere decir lo ente ante nosotros y en torno 
a nosotros, bajo nosotros y por encima de nosotros, incluidos no- 
sotros mismos. Lo ente: ni este ni aquel ni todos juntos, sino más 
que «todo». ¿Pero cómo? . 

¿Hay | algo que pudiera ser «más» que «todo»? «Todo»: al fin y 
al cabo eso no tolera que, aparte de ello, haya aún «más». «Todo» 
incluye cualquier tipo de cosa y no deja nada fuera. Pero sl, por 
ejemplo, de una planta lo troceamos minuciosamente «todo» y lo 
dejamos dispuesto por orden: la raíz, el tallo, las hojas, las flores, 
si no dejamos aparte ni omitimos nada de todo eso, ¿con todo eso 
junto tenemos «la planta»? No: sigue faltando algo. El conjunto de 
la planta no es el resultado de aquel amontonamiento de las par- 
tes, sino que es algo previo a todas las partes componentes, incluso 
aunque estas no estén dadas aún expresamente, como sucede por 
ejemplo con la simiente y la semilla. Todo lo que hay en la planta 
no es la planta existente, el ente entero. 

Y de este modo diremos: si lo ente se refiere a más que a todo 
lo singular, entonces se refiere a lo ente entero. 

Y con esto no queremos decir, por ejemplo, que lo ente ente- 
ro sea algo así como una monstruosa planta ni ningún otro tipo de 
«organismo». La entereza de un conjunto no es sin más ni necesa- 
riamente la entereza de un «organismo». Solo que, aun teniendo 
en cuenta esta reserva, ¿podemos equiparar entonces «lo ente» (ta 
óvta) con lo ente entero? 

¿Es que acaso un hombre podría jamás captar por separado 
todo lo que es y luego juntarlo? Y aunque fuera factible captar por 
separado y recorrer todos los entes individuales, en el momento de 
hacerlo ¿no tendríamos que ir apartando constantemente todo lo 
que ya hemos captado? ¿Cómo podría pretender un hombre captar 
de golpe todo lo que es? Solo que, como ya hemos visto, «lo ente» 
no significa todo, sino lo ente entero. Pero lo ente entero, ¿no es 
todavía menos captable? Para ello, el hombre tendría que abarcar 
absolutamente lo ente, tendría que estar fuera de sí mismo y por 
encima de todo, sin que él mismo hubiera de formar parte de ello. 
Fuera de lo ente entero solo hay la nada. «Lo ente»: cuando a este 
término le damos el significado de lo ente entero, ¿no resulta ser, 
precisamente entonces, una palabra que no significa nada? En efec- 
to. Así que «lo ente» tampoco significa para nosotros lo ente ente- 
ro: ni esto, ni tampoco «todo ente». 

Por eso dijimos a sabiendas: «lo ente» es al mismo tiempo más 
y menos que todo lo ente. Es más por cuanto que, de alguna ma- 
nera, apunta hacia el conjunto. Y menos, ¿en qué medida? 
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En la medida en que con ello, en primer lugar, nunca hace fal- 
ta haber captado todo lo que es para entender verdaderamente lo 
que hemos dicho. Es más, no es en absoluto decisivo qué grande, 
en cuanto a su cifra y a sus dimensiones, es lo ente que conocemos 
expresamente. Y totalmente indiferente es cuánto de lo que cono- 
cemos lo conocemos científicamente. El campesino, cuyo «mundo» 
acaso le pueda resultar al urbanícola angosto y pobre, al cabo re- 
sulta tener sin embargo «lo ente» de forma mucho más próxima e 
inmediata. Su experiencia se adentra en todo el conjunto de modo 
completamente distinto y sale de todo el conjunto de modo com- 
pletamente distinto a como lo hace el excitado ajetreo del urbani- 
ta, que solo está colgado del «teléfono y la radio». El círculo más 
pequeño y angosto de lo ente conocido tiene, pese a todo, una am- 
plitud propia que se abre hacia todo el conjunto. Incluso la angos- 
tura siempre es aún una amplitud: una amplitud que se abre hacia 
todo el conjunto. Por el contrario, la máxima variedad de todo tipo 
de cosas la mayoría de las veces carece de toda amplitud, hasta el 
punto de que ni siquiera llega a ser una angostura, quedándose en 
un mero deshacerse en lo mismo de siempre. 

Lo ente siempre es menos que todo lo que es. Tampoco es todo 
lo ente completamente abarcado y captado a fondo. Es, como de- 
cimos, lo ente en su conjunto, y en tal medida, y después de todo, 
más, esencialmente más que toda suma e incluso que la mayor suma 
posible. 

tá Óvta, «lo ente», significa lo ente en su conjunto. De ello se 
distingue tanto todo lo que es como el conjunto de todo lo ente. 
Pero no nos engañemos. Lo que se quiere decir con eso todavía 
no lo entendemos con toda claridad. Y sin embargo se ha indicado 
algo de lo cual, con toda seguridad, tenemos una sensación. Pero 
si este «en su conjunto» es al comienzo tan inasible se debe justa- 
mente a que es lo que siempre nos resulta más próximo y familiar, 
y por eso siempre lo pasamos por alto. Es más, sin que nos demos 
cuenta de ello, la mayoría de las veces se nos lo ha malinterpretado - 
y vuelto irreconocible. Para experimentar lo ente, es decir, ahora 
lo ente en su conjunto, no necesitamos emprender ni hacer enten- 
der ciertas contorsiones y torceduras misteriosas del pensamiento 
y la imaginación, sino todo lo contrario: basta con que aflojemos 
un poco el encadenamiento cotidiano a lo que nos importuna y nos 
acaece casualmente... y ya tenemos una experiencia expresa de un 
asombroso experimentar. | Cierto que eso no es más que algo muy 
aproximado, pero eso que solo es aproximado, ese «en su conjun- 
to», es en sí algo muy determinado y esencial, aun cuando ahora 
estemos todavía muy lejos de comprenderlo. 
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Ha quedado provisionalmente aclarado acerca de qué habla 
Anaximandro en las palabras citadas. Ahora preguntamos: 2. ¿qué 
dice sobre ello? ¿Qué dice sobre «lo ente»? «Pero obedeciendo a 
una necesidad, el menguamiento de lo que es sucede justamente 
en dirección hacia donde eso tiene su procedencia (o: «justamen- 
te en dirección hacia aquello a partir de lo cual eso tiene su pro- 
cedencia»)». 


b) Lo ente en yéveors kai pB0QÁ 


a) Lo ente tiene procedencia y menguamiento. a) yÉvecis en ge- 
neral; B) 1) yéveois 11 pO00yá. Uno enseguida tiende a traducir yé- 
veo1c y p900á como «surgir y transcurrir», y diciéndolo así más 
brevemente: mutabilidad, hacerse distinto, y en general devenir. Y 
eso resulta más comprensible y no está dicho con palabras rebus- 
cadas. Pero para nosotros la pregunta es si, con la primera traduc- 
ción que hemos mencionado, no se está metiendo sin que nos de- 
mos cuenta algo no griego en el contenido de la frase entera. Y en 
efecto es eso lo que sucede: «proceder» significa llegar procedente, 
aparecer llegando, mostrarse, manifestarse!; y de modo correspon- 
diente, «menguamiento» significa desaparecer, sustraerse, marchar- 
se. ¿Pero en qué se diferencia esto de surgir y transcurrir? Cuando 
hablamos de surgir estamos habituados a pensar en un desarrollo, 
en una sucesión de procesos de los cuales los anteriores son causa 
respectiva de los posteriores; estamos acostumbrados a pensar en 
un entremezclarse, en un pasar a lo siguiente y en un avanzar, en 
una dirección, en un «de... a», «desde... hacia»; y de modo corres- 
pondiente, cuando hablamos de transcurrir y de perecer estamos 
acostumbrados a pensar en aniquilación y caducidad. Para los grie- 
gos no es decisiva la sucesión causal, el proceder uno de otro y uno 
por otro, sino, en general, el presentarse delante, el aparecer. No- 
sotros a eso lo llamamos, diciéndolo brevemente, el manifestarse. 
(Cf. más adelante p. 8. Hay que eliminar cuidadosamente toda re- 
lación con significados posteriores de esta palabra en su condición 
de término, también con el concepto de Kant, aunque, dentro de 
ciertos límites, la palabra «fenómeno» se emplea ahí en sentido au- 
téntico y original. Pero como «fenómeno» pasa a ser ahí el concep- 


1. Hacia arriba, hacia delante. yévecic en el sentido de «génesis» solo aparece más 
tarde. En Aristóteles aparece solo cuando se concibe la kívnorc, e incluso entonces aún se 
la toma primariamente de la troíno1c, es decir, del producir sacando adelante, elóoc. 
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to contrapuesto a «cosa en sí», ya solo por eso ese término se nos 
vuelve aquí inutilizable). 

Manifestarse es aparecer. No el ser visto y concebido, sino que 
se lo toma como una característica del suceder lo ente en cuanto 
tal, y de modo correspondiente se toma el percibir y el poder ser 
tenido de un ente. Manifestarse: mantenerse en el estar manifiesto 
o alejarse de ahí. Manifestarse, como cuando decimos: «sale publi- 
cado un nuevo libro», o «el presidente de la asociación agradece a 
los invitados que han venido el que hayan hecho acto de presen- 
cia». Este manifestarse, entendiéndolo así de este modo tan amplio 
y original, resuena en el significado de yéveo1s, que por eso no sig- 
nifica «surgir», sino «procedencia». Y el menguar, el desaparecer, 
no es más que una forma destacada de manifestarse y forma parte 
por entero de él. Pues solo lo que se ha manifestado o puede ma- 
nifestarse puede también desaparecer, concretamente de modo que 
el manifestarse es retirado. 


c) ¿E óv-—eic tadra: el «de dónde — hacia ahí», 
nuestra designación de la procedencia y el menguamiento. 
No es suficiente con hablar de «materia fundamental» 

o de «elemento básico» 


b) Para lo ente, la procedencia y el menguamiento no son suce- 
sos cualesquiera, sino aquello que para los Óvta resulta justamente 
lo esencial de su campar. Ambos quedan ahora caracterizados más 
estrictamente bajo un aspecto determinado. ¿£ Gv — eic taba: 
el «de dónde» del proceder y el «hacia ahí» del desaparecer. Y se 
dice: el «desde donde» y el «hacia ahí» del manifestarse (del desa- 
parecer) son lo mismo. El «de dónde» es el «hacia ahí», y viceversa. 
Esta información es bastante escasa. Después de todo, queremos 
saber qué son este «de dónde» y este «hacia ahí». Y si para colmo 
hablamos de entrada erróneamente —como hacen todos los intér- 
pretes desde Aristóteles— de surgir y transcurrir y perecer, en- 
tonces estamos pensando en el surgimiento del mundo, tomando 
el «mundo» como la naturaleza. Y entonces incluso destaca como 
una investigación profunda cuando se pregunta de dónde surge, 
pues, lo que es. Aquello de donde algo surge suele llamarse «ma- 
teria», y si resulta que lo ente —cualquier cosa que es— surge de 
una misma materia y se desintegra en la misma, entonces el «de 
dónde-hacia dónde» es la materia fundamental o el elemento bá- 
sico. Y aún se va más lejos y se elogia a Anaximandro por haber 
sido ya tan avanzado y tan progresista en física y química. Como si 
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las ciencias fueran sin más un progreso. Como si el progreso pu- 
diera ser en general un privilegio o una distinción para la filoso- 
fía. Y sobre todo... como si Anaximandro hubiera preguntado ja- 
más acerca de materiales y materias fundamentales. Esta imagen 
de Anaximandro y de su física queda tan lejos del contenido de su 
doctrina que ni siquiera es falsa, pues para poder ser falsa y erró- 
nea tendría que captar al menos algo de ella. Esta imagen, o mejor 
dicho, esta deformación, nos la encontramos a cada paso. Men- 
cionémosla aquí solo para eliminarla. Pues incluso una confron- 
tación con ella sería estéril. | 

Eso de lo que aquí se está tratando no pueden ser los ma- 
teriales ni las materias fundamentales ni los elementos básicos, 
pues: 1) el preguntar no apunta en absoluto a la constatación de 
una secuencia, a un surgir las cosas unas de otras y unas mediante 
otras, y por tanto no hay ningún motivo para preguntar por algo 
que sea una materia de la cual se formen las cosas; 2) pero inclu- 
so admitiendo eso, la pregunta por una materia fundamental o 
por el elemento básico tendría que equiparar de entrada «lo ente» 
con el ámbito material de la naturaleza muerta. Pero tá ÓVTA se 
refiere a lo ente en su conjunto, y justamente no a algún ámbito 
particular, en sí mismo delimitado o privilegiado, de lo ente. Por 
tanto, el «de dónde» y el «hacia dónde» se refieren a lo ente en su 
conjunto, exactamente igual que el manifestarse no se refiere solo 
a la aparición del agua, de la luz o del reino animal, sino a cual- 
quier tipo de suceso. 

Ciertamente, resulta que el «de dónde-hacia dónde» queda di- 
ferenciado de lo ente en su conjunto, justamente como aquello a 
partir de lo cual lo ente en su conjunto tiene su manifestarse y ha- 
cia lo cual regresa. Pero aquello que se diferencia de lo ente y que 
no es un ente, que no es lo ente, tenemos que designarlo la nada. 
Como quiera que sea, si resulta que el «de dónde-hacia dónde» tie- 
ne que permanecer diferenciado de lo ente en su conjunto, enton- 
ces llegamos con ello al borde de la nada. No debemos eludir eso, 
sino que más bien tenemos que considerar esto: si queremos con- 
cebir y aprehender lo ente (los griegos dirían «delimitar», «poner 
dentro de unos límites»), entonces tenemos que llegar hasta la fron- 
tera de lo ente, y tenemos que hacerlo necesariamente. Y la fronte- 
ra de lo ente es la nada. A ello se debía que, en un primer momen- 
to y durante mucho tiempo, cualquier cosa que se declarara sobre 
lo ente nos parecía no estar diciendo nada. No nos dice nada por- 
que estamos acostumbrados a percibir siempre solo lo ente. Y una 
de estas cosas que no nos dicen nada es también el hecho de que 
en un primer momento, y como solemos decir, no sepamos qué ha- 
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cer con la frase que dice: el «de dónde» del manifestarse y el «ha- 
cia dónde» son lo mismo?. 

Pero antes de diagnosticar más detalladamente lo que tal ex- 
presión implica, hay que dejar completamente preparada la decla- 
ración de Anaximandro acerca de lo ente. 


d) El «de dónde» y el «hacia dónde» de la procedencia 
y del menguamiento. katá TÓ XQENV: 
obedeciendo a una necesidad 


c) Para lo ente, el «de dónde» y el «hacia dónde» de la procedencia 
y del menguamiento son lo mismo kata TO xgewv: obedeciendo 
a una necesidad. Lo que ahí se dice acerca de lo ente: que hay un 
manifestarse, una procedencia, y un menguamiento y un desapa- 
recer yendo a lo mismo de donde viene la procedencia, eso no es 
algo que simplemente haya resultado así alguna vez, no depende de 
la elección y del arbitrio de lo ente el aceptar o no, por así decirlo, 
esta mismidad de su «de dónde» y su «hacia dónde», sino que eso 
es una necesidad. Y diciéndolo más enfáticamente: TO, es la nece- 
sidad?. En esta mismidad del «de dónde» y el «hacia dónde» apa- 
rece la necesidad. 

De este modo, hemos aclarado ahora, de una forma más bien 
enumerativa, lo que se expresa acerca de lo ente: procedencia y 
menguamiento (manifestación), «de dónde—hacia dónde»; la mismi- 
dad de ambos; y esta mismidad, a su vez, como una necesidad. 

Todo lo que se ha contado sobre lo ente nos dice cómo se com- 
porta lo ente, qué es lo que sucede con lo ente. Pero entendien- 
do bien que no se cuenta ni se constata cómo se «conduce» este o 
aquel ente particular, cuáles son las propiedades y los caprichos 
que el ente evidencia tener. Más bien hay que decir cómo se com- 
porta lo ente justamente en cuanto que ente que es. Por ejemplo, el 
modo como se comporta el pájaro cantor lo llamamos «el cantar». 
El modo como se comporta el ente que es lo llamamos «el ser». 

Así pues, en la sentencia de Anaximandro acerca de lo ente en 
su conjunto se está hablando del ser de lo ente. Pero la sentencia 
no se limita a enumerar todo tipo de cosas que formen parte del 


2. Y encima si tenemos en cuenta que se está hablando en plural, es decir, que no 
se está hablando de un ¿v. O si se está hablando de un ente, entonces de uno que no ex- 
cluye la pluralidad. Pero la plenitud esencial, el plural, ¿no es un indicativo de lo inasi- 
ble? Sobre la sobreabundancia, cf. más adelante 11b. 

3. La esencia tomándola como un poder que obliga, como la potestad. [?] 
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ser de lo ente. Enseguida se dice —tal como muestra el fragmento 
sucesivo de la sentencia— por qué lo enumerado forma parte del 
5 ser de lo ente (por qué eso constituye el ser). | 


B. EL SEGUNDO FRAGMENTO DE LA SENTENCIA 
$ 3. Lo ente en la relación de ajustamiento y desbarajuste 


a) Procedencia y menguamiento se ceden mutuamente paso 
uno a otro y uno frente a otro 


Il. d.wóva y ap avr din rai tío AAAÑAO1S Tñc Adria: ellos 
(los entes en cuanto tales), considerando el desbarajuste, se conce- 
den mutuamente ajustamiento y correspondencia. Mutuamente: 
uno a otro y el otro al primero. 

Con esto debe fundamentarse por qué lo que se dijo anterior- 
mente constituye el ser de lo ente. Con este propósito se somete 
a lo ente a una nueva caracterización, pero conservando al mismo 
tiempo lo que se dijo anteriormente. Procedencia y menguamiento 
no son, arbitrariamente, ora esto ora aquello, sino que en la pro- 
cedencia y el menguamiento los entes están referidos unos a otros. 

¿De dónde tomamos el testimonio de tal referencia recíproca 
y alternante entre llegada y menguamiento? No tenemos por qué 
extraviarnos por los rodeos de investigaciones artificiosas. Poner- 
nos a pergeñar algo así es una extravagancia innecesaria. Lo que 
hace falta es esto: solo con que mantengamos clara y abierta la más 
amplia y sencilla mirada vital llegamos a saber que la noche deja 
paso al día y el día a la noche: oxkótoL páoe avrioroov (Esquilo, 
Coéforas, 320)*. La luz es el destino que contrapesa a las tinieblas, 
ascenso (del día) y menguamiento de la noche, y viceversa: eso es 
una manifestación que los griegos (antes que todos los demás) te- 
nían erigida, con una pujanza inconcebiblemente diáfana, en la más 
vasta amplitud de su experiencia. Y en no menor medida: invier- 
no y verano, tormenta y calma, sueño y vigilia, juventud y vejez, 
nacimiento y muerte, fama e ignominia, esplendor y horror, mal- 
dición y bendición (cf. Sófocles, Áyax, 670 s.5). Alternándose, lo 
uno cede paso a lo otro, y este ceder paso es, respectivamente, lle- 


4.  [Aeschyli Tragoediae. Recensuit G. Hermannus. Editio altera. Tomus primus, 
Weidmann, Berlín, 1859). 

S.  [Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A. C. Pear- 
son. Impressio Altera. Nonmullis locis correctior, Oxford, 1924]. 
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gar o menguar, es decir, manifestarse. El manifestarse oscila en este 
cederse mutuamente paso, uno a otro y uno frente a otro, de proce- 
dencia y menguamiento. Queremos lanzar esta mirada sencilla, y 
al mismo tiempo grandiosa y libre, a lo ente, pues con todo eso es 
como se manifiesta lo propiamente próximo y constante. De aquí 
es de donde Anaximandro saca qué es lo ente. Nosotros, hombres 
de hoy, tenemos que educar primero para esta manera de mirar, 
en lugar de quedarnos en el binomio sujeto-objeto y cosas simila- 
res. Solo en la medida en que las «cosas» están dentro de todo el 
manifestarse están a mano ahí delante. Pero esto no es una presen- 
cia en el sentido de la mera «comparecencia» de una cosa, a partir 
de la cual nosotros nos limitáramos luego a ampliar su ámbito. No 
nos hemos de poner a buscar en el ámbito retirado de lo árido y 
exiguo de eso que se da en llamar química y física. 


b) No es suficiente con los significados jurídicos 
y morales de dixr], tícic y adinia 


A este modo como lo ente es siendo, es decir, al ser, Anaximandro 
le da ahora la fundamentación que ya hemos aducido. Dice: tenien- 
do consideración hacia el desbarajuste, los entes se conceden mu- 
tuamente ajustamiento y correspondencia. 

Ya solo haciendo esta traducción he rechazado esa interpreta- 
ción de la frase que desde hace tiempo es usual y que parece suge- 
rirse. Las palabras díxn, «derecho», tíO01Lc, «penitencia» o «sanción», 
y Gdicia, «injusticia» O «iniquidad», remiten a situaciones jurídi- 
cas y morales, a situaciones humanas. Y la mayoría de las veces, las 
palabras del texto se las toma aún con mayor énfasis. Se habla de 
castigo, multa, venganza, represalia, retribución, expiación, infa- 
mia, culpa. Y se tendrá que conceder que con esta frase, que dice 
que «lo ente paga una sanción y una compensación por la culpa», 
Anaximandro está dando una interpretación y una valoración jurí- 
dicas y morales de las cosas. 

Si encima tenemos en cuenta eso que hemos dicho antes de que, 
al mismo tiempo, la doctrina de Anaximandro se concibe como una 
doctrina de la materia fundamental o del elemento básico de natu- 
raleza, entonces resulta totalmente obvio que se diga que aquí se 
están mezclando una ciencia primitiva de la naturaleza y una forma 
de sentir las cosas poniéndose en lugar de ellas y de interpretarlas 
transfiriéndoles vivencias humanas, como al fin y al cabo resulta ha- 
bitual en los hombres primitivos. Esta interpretación de la frase es 
tan antigua como las fuentes mismas que nos transmiten la senten- 
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cia: se remonta hasta Teofrasto, el discípulo de Aristóteles, e incluso 
hasta este mismo —siglo Iv antes de Cristo—. Es más, de esta frase 
Teofrasto dice directamente: TTOMTIKOWTÉYQOLS OVÓMACTUV AUTA AÉ- 
ywv [son, por así decirlo, palabras más poéticas]. Anaximandro está 
hablando aquí con palabras poéticas. Pero estas palabras solo son 
«poéticas» si se les da un significado marcadamente jurídico y mo- 
ral y si encima uno se aferra al presupuesto infundado de que aquí 
se trata del conocimiento de la naturaleza. Desde luego que sí son 
poéticas en un sentido auténtico de la poesía del ser: están poetizan- 
do el ser. Pero justamente eso representa el abandono del «antro- 
pomorfismo», y por tanto la imposibilidad de una reflexión tal. 

Pero si desde un primer momento no concedemos este presu- 
puesto, puesto que aquí se trata de lo ente en su conjunto, entonces, 
al menos de entrada, falta la posibilidad de construir una desave- 
nencia entre el conocimiento de la naturaleza y la valoración mo- 
ral de las cosas. Cierto, pero entonces justamente sigue quedando el 
hecho de que el conjunto de lo ente se lo está interpretando en un 
sentido jurídico y moral. Pero eso solo sucederá mientras basemos 
acríticamente estas palabras en conceptos del derecho y de la mo- 
ralidad tomados de la ética posterior o incluso de la ética de la An- 
tigijedad tardía y, finalmente, del cristianismo. No solo no tenemos 
ningún derecho a hacer eso, sino que sabemos positivamente que, 
en épocas tempranas, estas palabras tenían un significado más am- 
plio y más profundo. 


c) aducia como desbarajuste, díxr] como ajustamiento 


Porque palabras tales —y esto vale para todas las palabras funda- 
mentales, y antes que ninguna otra para «lo ente» y para «el ser»— 
no debemos basarlas en lo que para nosotros es habitual y que por 
eso nos resulta muy definido y sólido, da la impresión de que, en 
los tiempos tempranos, aquellas palabras eran aún indefinidas y 
hueras. Pero esta indefinición no es la de lo banal y lo vano, sino 
la de aquello que de aún no desarrollado tienen una originalidad 
y una fuerza tempranas. Para pasar ahora a las palabras concre- 
tas: diia lo encontramos traducido como «culpa», «iniquidad», 
«infamia», y luego, en alguna otra parte, leemos sobre un ádixoc 
írereoc, un caballo culpable, o un caballo infame, o incluso peca- 
dor. Seguro que no es esto, sino un caballo que no está adiestra- 
do para el tiro, al que no le han puesto | el arnés: algo que no se 
amolda, que no encaja, que no queda bajo una potestad, que está 
sin ajustamiento. Lo que reina ahí es el desbarajuste. El ajustamien- 
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to es el encajamiento, la pertenencia que supone el juntamiento 
de aquellos que están coordinados unos con otros y que están he- 
chos unos a otros. El ajustamiento es por consiguiente un carácter 
de aquellos que, refiriéndose unos a otros, guardan una relación. 
Esto lo vemos en los fenómenos del día y la noche, del nacimien- 
to y la muerte, etc. Mientras que su contrario es el desbarajuste, 
cuando de alguna manera lo ente está desencajado y fuera de qui- 
cio: iducia es el desbarajuste en este sentido original. Ciertamen- 
te, en ocasiones, y más tarde ya constantemente, G0ucia significa 
«injusticia», etc. Pero en nuestro contexto la palabra no tiene nin- 
gún significado moral ni jurídico, aunque de igual modo tampo- 
co tiene ningún significado neutral, por ejemplo el significado de 
«estructura» ni nada similar. 

Con esto ya ha quedado dicho cómo tenemos que tomar ahora 
el concepto contrapuesto, el concepto de dixn;: el ajustamiento (cf. 
también las expresiones «en justicia», «con todo derecho»). La po- 
testad que dispone, que representa para alguien un encadenamien- 
to de circunstancias a las que tiene que avenirse. De aquí hay que 
mantener apartadas todas las nociones habituales de derecho, juz- 
gado, castigo, multa, retribución, represalia, y por eso tampoco el 
tercer concepto de tícic puede traducirse sin ambages como «pe- 
nitencia», «sanción» o «expiación». Además, tíw significa original- 
mente «valorar», «tasar», medir algo en su relación con otro, decre- 
tar si y cómo algo corresponde a otra cosa. Por eso no lo traducimos 
como «penitencia» ni como «sanción» («expiación»), sino como «co- 
rrespondencia». Mientras que díxn, el ajustamiento, la potestad que 
hace encajar, enfatiza la pertenencia en cuanto tal de uno a otro, Tí- 
015 pone de relieve que la correspondencia respectiva ha sido pon- 
derada y calibrada. Resulta evidente que bajo este significado de rí- 
o1c se subsumen los significados de «multa», «sanción», «castigo» 
y «penitencia», pero del mismo modo también es evidente que no 
es necesario ni viable hablar enseguida de «penitencia» o «sanción» 
siempre que se da una TÍOLC. 

Tampoco debemos pensar que en épocas tempranas estas pala- 
bras tuvieron inicialmente un significado práctico y moral aislado, 
y que posteriormente fueron modificadas correspondientemente y 
transferidas a situaciones no morales de entes pertenecientes a ám- 
bitos distintos. Sucede al revés, y hay que tener en cuenta que en 
las épocas tempranas no se daba aún en absoluto una separación 
entre ámbitos particulares de lo ente, delimitaciones que, la mayo- 
ría de las veces, solo aparecen en conexión con el surgimiento de 
las ciencias, y que desvían y enturbian toda la mirada original a lo 
ente en su conjunto. 
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d) Traducción del segundo fragmento de la frase 


De momento, todas estas deliberaciones sobre los significados fun- 
damentales de las palabras aducidas y sobre su origen solo deben 
y pueden servir para hacer perceptible la diferencia entre las dos 
traducciones siguientes y contrapuestas de la frase griega: didÓvVaL 
yae auta din v kai tío AAAÑAO1G TÑS AdikÍas. 

1. La traducción habitual: «pues las cosas se pagan unas a Otras 
sanción y compensación por su infamia». 

2. «pues ellos [los entes], considerando el desbarajuste, se con- 
ceden mutuamente ajustamiento y correspondencia». 

Una traducción es siempre el resultado y el concentrado último 
de una interpretación. La traducción nunca es un mero intercam- 
biar un idioma extranjero a cambio de la lengua materna, sino un 
transponer, con la fuerza original del lenguaje propio, a la realidad 
de ese mundo que se anuncia en el idioma extranjero. 

Una acreditación realmente contundente nuestra traducción 
solo la obtiene a partir de la interpretación que hemos realizado 
de la frase entera y de aquello que nos ha llegado transmitido in- 
mediatamente de Anaximandro. Pero para ello se requiere exami- 
nar primero la frase entera. 

Afirmábamos que el yáo indica claramente que el fragmento 
de la frase que acabamos de comentar debe aportar la fundamen- 
tación de aquello que anteriormente se había fijado como perte- 
neciente al ser. Si es así, entones lo que Anaximandro quiere de- 
cir es que el «de dónde» y el «hacia dónde» del manifestarse son lo 
mismo, porque el propio manifestarse no es otra cosa que el con- 
ceder el ajustamiento y la correspondencia teniendo consideración 
hacia el desbarajuste. ¿Es eso una fundamentación? De toda fun- 
damentación exigimos que haga evidente aquello que se trata de 
fundamentar. Y un presupuesto de eso es que la fundamentación 
misma sea evidente, y concretamente de modo que con ella nos 
«quedemos tranquilos». ¿Pero es evidente esta fundamentación? 
Yo hubiera pensado que es cualquier cosa menos eso, pues ella re- 
para en que el conceder sucede en consideración al desbarajuste, y 
alega eso. ¿A qué desbarajuste? No a uno cualquiera, sino al des- 
barajuste, al desbarajuste que, como es manifiesto, atañe a lo ente 
en su conjunto, pues aquí se trata únicamente de este. Lo ente en 
su conjunto: ¿el desbarajuste? Y de nuevo experimentamos esto: 
un intento de delimitar lo ente en aquello que es, de delimitar- 
lo en su ser, nos conduce al borde de la nada y al abismo sin fon- 
do. ¿Pues acaso no es un abismo lo que ahí hay y se abre cuando 
hemos de hacernos cargo de aquello que Anaximandro pronun- 
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ció: lo ente en su conjunto, y dicho más exactamente, su ser, es 
el desbarajuste? 

Con este panorama de la nada y de lo oscuro llegamos ahora al 
último fragmento de la frase entera. | 


C. EL TERCER FRAGMENTO DE LA SENTENCIA 
$ 4. Ser y tiempo 


a) Lo ente kata TMV TOU XQÓVOU TÁCLV. 
El tiempo como norma y medida 


KATA TMV TOU x0ÓVOUV TáELV, «según dicta el tiempo», «con arre- 
glo a la medida y a la norma del tiempo». Este último fragmento 
de la frase entera sigue formando parte de la fundamentación: aquí 
se dice que el concederse mutuamente ajustamiento y correspon- 
dencia —lo cual es al fin y al cabo lo que caracteriza al manifestar- 
se— sucede con arreglo a la medida y la norma del tiempo. La ta- 
rea conductora es decir cómo es lo ente en su conjunto en cuanto 
que lo ente, qué es el ser de lo ente. Con eso aparece ahora final- 
mente el tiempo, y se habla de tá£ic TOD x0ÓVOV. 

Lo ente: (ser) manifestarse —> el desbarajuste — tiempo. 

Es superfluo volver a comentar que lo que se dijo antes tam- 
bién se puede aplicar a las palabras fundamentales que se están de- 
batiendo ahora: xgóvoc — Tá£lG. ¿O no existe aquí el riesgo de 
una malinterpretación? Así lo parece. Pues que las cosas y todos 
los procesos discurren en el tiempo, de modo que por eso el tiem- 
po es el orden general (rágic) de la secuencia de los puestos a los 
que corresponde cada uno de los sucesos, es algo que resulta evi- 
dente. Ciertamente: a nosotros, hombres de hoy, esto nos resulta 
habitual; y nosotros, hombres de hoy, enseguida nos disponemos a 
echar mano de ese testimonio de la filosofía según el cual, después 
de todo, Kant concibe el tiempo como una forma con la que se va 
ordenando la multiplicidad de la secuencia de los fenómenos, es de- 
cir, que el tiempo es la forma general del orden de sucesión de las 
cosas en cuanto que fenómenos. Esta caracterización de la esencia 
del tiempo no es en absoluto obvia: ella toma el tiempo meramen- 
te tal como este se ofrece a la investigación calculadora de la na- 
turaleza, e inicialmente en la física, es decir, el tiempo se entiende 
aquí meramente en atención al transcurso de los procesos natura- 
les en el sentido de su concatenación en términos de antecedente 
y consecuente, de causa y efecto. 
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Pero resulta que lo que vemos es esto: 1) Anaximandro no pre- 
gunta en absoluto por un ámbito determinado de lo ente en cuan- 
to que naturaleza, sino que está tratando de lo ente en su conjun- 
to; 2) no entiende lo ente en modo alguno ni en primer término 
como desarrollo en cuanto que resultado y caducidad causales, sino 
como procedencia («presentarse viniendo desde») y menguamien- 
to, o como decíamos antes, como manifestarse. Cuando Anaximan- 
dro habla del tiempo, con toda certeza lo hace en el sentido de que 
el tiempo guarda relación con este manifestarse. ¿Pero qué signi- 
fican entonces aquí tiempo y tág ic del tiempo? Jamás se ha plan- 
teado esta pregunta, justamente porque esta frase de Anaximan- 
dro suena tan evidente... para quienes no piensan. Al fin y al cabo 
—se aducirá— se está hablando de yéveoic y de p9opá, de sur- 
gimiento y de transcurso, y justamente en relación con ello se está 
hablando de tiempo. Y resulta que las cosas surgen, transcurren y 
caducan con el tiempo. El tiempo: justamente eso es lo efímero, lo 
temporal a diferencia de lo eterno. ¿Qué resulta más natural que el 
hecho de que, cuando Anaximandro habla de yéveoic y de p0o- 
04, de surgimiento y de transcurso, tenga que pensar también en 
el tiempo? Pero yéveors no significa «surgir», y p90gá no signifi- 
ca «transcurrir», sino llegar, manifestarse, y desvanecerse, retirar- 
se de la manifestación. Y entonces a lo mejor resulta que el tiempo 
tampoco es esa cinta corredera a la que cada cosa está fijada ocu- 
pando su puesto, de modo que el tiempo aportara justamente el 
marco del orden de sucesión. 

Pero en la sentencia no se trata de nada semejante, sino de lo 
ente en su conjunto y de que, considerando el desbarajuste, los en- 
tes se conceden ajustamiento y correspondencia. Es con ello con 
lo que se pone en relación el tiempo: el tiempo y el desbarajuste. 
Pero, al fin y al cabo, no sabemos en absoluto qué significa eso del 
desbarajuste de lo ente en su conjunto. Y de este modo, solo difí- 
cilmente podremos establecer qué significa aquí el tiempo y cómo 
hay que concebir su referencia a lo ente en su conjunto. Solo una 
cosa podría haberse vuelto clara: ir divulgando, como una tarea 
que enseguida está despachada, la noción actual de tiempo, la cual 
resulta encima sumamente confusa y sobre todo infundada, es un 
procedimiento que a nada conduce y que nos deja plantados com- 
pletamente fuera del contenido de esta sentencia. 
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b) La comprensión de x0Óvos retrocediendo hasta Sófocles 


¿Cómo debemos comprender el xgóvoc? No obstante, aquí se ofre- 
ce una vía de salida sencilla. Preguntemos no a Kant, sino a los fi- 
lósofos griegos, qué es lo que piensan ellos sobre la esencia del 
tiempo. Sobre este tema Aristóteles escribió un gran tratado. Pero 
precisamente ese no nos sirve. Pues en este tratado se elabora justa- 
mente la concepción del tiempo en la que desde entonces se ha es- 
tado moviendo el pensamiento occidental, tanto en filosofía como 
en las ciencias y en todo el mundo comercial y la vida social coti- 
dianos. Y de nuevo Platón nos dice muy poco. Y aunque fuera mu- 
cho: entre Platón y Anaximandro se extienden dos siglos, y no dos 
siglos cualesquiera, sino aquellos en los que la filosofía griega se 
transformó ya esencialmente. Vamos mucho más seguros si con- 
sultamos fuera de la filosofía si y cómo se pronunció la existen- 
cia griega acerca del tiempo. Esto no tenemos que exponerlo aquí. 
Solo un testimonio. Ciertamente, no un testimonio que hayamos 
encontrado y abordado arbitrariamente, sino uno que hemos es- 
cogido por buenos motivos. Está en Sófocles, Áyax, 646-647. Por 
qué se aduce aquí justamente ese pasaje, enseguida nos lo dirá él 
mismo: ártavO” ó jaxoos kavagí8untos xoóvos púel T' 4dn- 
Aa xal pavivra «gúrriezal!. El tiempo, poderoso e imprevisible, 
hace que aflore todo lo que no está manifiesto y esconde todo lo 
que está en la manifestación. El tiempo lo tiene todo en su poder: 
hace que aflore lo que no está manifiesto, y lo que está en la mani- 
festación lo esconde (lo hace desaparecer). 

Según esto, el tiempo guarda la conexión más estrecha con 
todo lo que se manifiesta, con todo lo que ha surgido como mani- 
fiesto y está presente. Pero —tal como nos resultó antes— del ma- 
nifestarse forma parte, como un modo propio suyo, el desapare- 
cer. Lo que desaparece se retira, | se vuelve no manifiesto. Es decir, 
todo lo no manifiesto es o bien aquello que todavía sigue desapa- 
recido o bien aquello que ha vuelto a desaparecer. Pero manifes- 
tarse, en este sentido tan amplio, es el carácter que Anaximandro 
atribuye a lo ente en cuanto que ente: caracteriza su ser. Y resulta 
que en Sófocles se dice que con este ser de lo ente guarda relación 
el tiempo. Y concretamente es una relación esencial, por cuanto 
que el manifestarse y el desaparecer suceden justamente por obra 
del tiempo. Entendiendo bien que no es solo que este manifestar- 
se transcurra «en el tiempo»: no es en absoluto de eso de lo que se 


6. [Ibid.]. 
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está hablando; sino que es el tiempo el que hace que suceda el desa- 
parecer. Es del tiempo de lo que se dice: kgúrtretan, que oculta lo 
que previamente estaba en lo manifiesto al haber aparecido. Del 
mismo modo, es el tiempo el que hace que aparezca lo no mani- 
fiesto, lo escondido. Para decir eso, Sófocles utiliza una expresión 
sumamente digna de consideración: xoóvoc — pel. PÚELV signi- 
fica «hacer crecer». púors significa «crecimiento», lo crecido y lo 
creciente, la «naturaleza». 


c) El ser y el tiempo como púotrs 


Hoy, y desde hace mucho tiempo, esta palabra la empleamos en un 
sentido doble: 1) naturaleza a diferencia por ejemplo de historia 
o de arte, y con ello nos referimos a un ámbito determinado de lo 
ente que las ciencias naturales constituyen en objeto de su investi- 
gación; 2) naturaleza en un sentido esencialmente más amplio: ha- 
blamos de y preguntamos por la naturaleza de un proceso histórico, 
por la naturaleza de la obra de arte, y en general por la naturale- 
za de un asunto; naturaleza viene a ser lo mismo que la esencia y 
el carácter de un asunto, aquello que un ente es, el «qué se es» y el 
«cómo se es». Pero resulta que en las épocas tempranas de la filoso- 
fía griega el término griego púcais no significa ni lo uno ni lo otro, 
sino que, en un sentido completamente general, significa el existir e 
imperar de lo ente: su ser. Cuando al comienzo de la filosofía grie- 
ga los filósofos preguntan por la physis, no están preguntando por 
la «naturaleza», como si fueran investigadores de la naturaleza, sino 
que están preguntando por lo ente, cuyo ser es (púcic, púetv. 
¿Pero no hemos estado recalcando continuamente hasta aho- 
ra que para los griegos el ser de lo ente viene a significar lo mis- 
mo que manifestarse, mantenerse en el estar manifiesto, o retirarse 
de ahí y desaparecer? Ciertamente, y que este ser se designe como 
púerv y púars no contradice eso en lo más mínimo. Al contrario: 
eso meramente implica una confirmación totalmente decisiva de 
nuestra interpretación anterior de la yéveors y de pOo0pá, supo- 
niendo que realmente hayamos comprendido la púcis en un sen- 
tido griego, sin pretender percibir en ella nociones modernas que 
nosotros mismos hemos introducido, concretamente aquellas se- 
gún las cuales consideramos que lo esencial en el proceso natural, 
y por tanto también en el crecimiento, es la sucesión causal de es- 
tados y propiedades. Haciendo eso, pasamos por alto aquel mo- 
mento esencial que los griegos entendían conjuntamente cuando 
hablaban de púors y de púetv: crecer, resultar... justamente de la 
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tierra, y por tanto aflorar, desplegarse, mostrar abiertamente, mos- 
trarse, manifestarse. 

xo0Óóvoc úel: el tiempo hace que lo oculto aflore. Hace mani- 
festarse. púetv es el concepto contrario a kpúrtteoOa1, «ocultar». 
(Desde aquí entendemos la sentencia de Heráclito (D 123): 1 pú- 
dc koúrrizoda: puAet: lo ente tiene en sí la tendencia a ocultar- 
se. Eso solo es posible si lo ente en cuanto ente es al mismo tiem- 
po un manifestarse: solo lo que se manifiesta y puede manifestarse 
y mostrarse puede también esconderse). 

¿Qué obtenemos del pasaje de Sófocles para la caracterización 
del tiempo? El tiempo guarda relación con todo lo ente, y concre- 
tamente con su ser: la función del tiempo y su esencia consiste en 
hacer que lo ente se manifieste y desaparezca. (Cf. la conexión entre 
tiempo y sol, luz y oscuridad). A cada uno de los entes le adjudica 
su ser, su manifestarse y su menguar. El tiempo presenta (presente), 
retira (pasado) y reserva (futuro). Frente a eso, cf. el vaciamiento 
y la inhabilitación de la esencia del tiempo convirtiéndolo en una 
forma de cálculo de la enumerabilidad. El tiempo, que aquí es lo 
que adjudica el ser, da en cada caso la «tasa»: TÁCdOO significa «asig- 
nar un puesto indicándolo». El tiempo es lo asignante e indicativo 
en general, y tá¿ Lc es el ser que un ente tiene. El tiempo es dar la 
medida y la norma del ser. De ahí nuestra traducción: «con arre- 
glo a la medida y a la norma del tiempo». No se trata del orden y 
la secuencia de sucesión ni de su fijación y cómputo numéricos. 

Por eso Sófocles también lo llama ávagí8untoc, es decir, te- 
niendo en cuenta todo el contexto, no simple ni únicamente: no 
enumerable, como si se quisiera decir que cuando pretendemos 
contarlo y medirlo nunca llegamos hasta el final. No se trata en ab- 
soluto de contar ni de medir. Sino que lo que se quiere decir es que 
el tiempo es incalculable e incomputable, y por tanto imprevisible. 
Siendo aquello que trae y retira lo ente, frente a él fracasa en este 
sentido todo calcular y planificar humanos. El tiempo es jakoóc: 
no largo en el sentido de una mera duración inacabable, sino am- 
plio, ampliamente abarcante, poderoso por cuanto que tiene en su 
abarcante poder a todo ente en su ser, 

Esto puede bastar de momento para aclarar la palabra xo6- 
vOG: TÁEIC XQÓVOV. 

Con ello ha quedado comentada también por completo en to- 
dos sus fragmentos la sentencia de Anaximandro. Hemos aclara- 
do las palabras sueltas y los sintagmas aislados. Repetimos: «Pero 
según el forzamiento (la coerción), el menguamiento resulta (su- 
cede) también en dirección hacia ahí de donde los entes tienen la 
procedencia. Pues, teniendo consideración hacia el desbarajuste y 
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siguiendo las indicaciones del tiempo, manteniéndose unidos (los 
entes) se ceden mutuamente el ajustamiento y la correspondencia, 
y haciéndose unos a otros se dan la correspondencia». ¿Pero tendre- 
mos la desfachatez de decir que entendemos esta sentencia? Todo lo 
contrario: lo que inicialmente parecía ser un comentario bastante 
ingenuo de tono poético y moral acerca del curso habitual de las 
cosas, ahora nos agobia como una sentencia de principio a fin os- 
cura sobre el ser de lo ente en su conjunto (ser y tiempo). ¿Se pue- 
9 de iluminar esta oscuridad? | 
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EL SEGUNDO PASO 


S 5. El contenido unitario de la sentencia 
a partir de su centro interior 


a) El poder esencial del ser como desbarajuste 


En cualquier caso, tenemos que intentarlo antes de apartar a un lado 
la frase por considerarla incomprensible. Eso sería algo tan arbi- 
trario como el procedimiento, ciertamente aún más funesto, que 
degrada la frase a un efusivo lirismo primitivo de tono poético y 
moral. Por eso, yendo más allá de la aclaración de los elementos 
aislados de la frase, procedemos ahora a captar el contenido unita- 
rio de la sentencia a partir de su centro interior. Para ello, primero 
debemos compendiar una vez más lo anterior. 

La sentencia habla de lo ente en su conjunto, de cómo es, de 
cómo es lo ente (su ser), de qué sucede con el ser (cómo campa el 
ser): es decir, habla del ser de lo ente. Concretamente, en el primer 
fragmento se da una primera indicación de los caracteres del ser 
que dice: el «de dónde» y el «hacia dónde» del manifestarse son lo 
mismo. En el segundo fragmento queda dicho por qué el ser tiene 
este carácter, por qué el «hacia dónde» del desaparecer es lo mis- 
mo que el «de dónde» de la procedencia: porque lo ente tiene que 
concederse mutuamente ajustamiento y correspondencia, y esto te- 
niendo consideración hacia el desbarajuste. En el tercer fragmento 
se dice que las indicaciones para este conceder, es decir, para tener 
consideración hacia el desbarajuste, las da el tiempo. El tiempo ad- 
judica el ser a cada ente. Tener consideración hacia el desbarajuste 
con arreglo al poder del tiempo: ese es el poder esencial del ser. 

Una estructura tan transparente de la frase... y sin embargo en 
el fondo nos resulta inaccesible, chocante. Si no queda otro reme- 
dio, podemos dejarnos bien claro que en lo ente hay un alternativo 
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venir y marcharse. Pero que este cederse mutuamente paso haya de 
tener el carácter de un conceder ajustamiento y correspondencia, y 
que para colmo en eso consista tener consideración hacia el desba- 
rajuste, es algo que nos chirría. Por tanto, el pasaje que en realidad 
nos chirría es este: que lo ente persevera en el desbarajuste, que en 
cuanto que ente sea, en su ser, el desbarajuste. Pero precisamente 
este pasaje constituye el centro del conjunto, pues, al fin y al cabo, 
es desde aquí desde donde se determina todo el carácter del ser de 
lo ente. En este desbarajuste se funda el modo como lo ente es. Si 
pretendemos adentrarnos en el contenido, es aquí donde tenemos 
que aportar claridad. 


b) El desbarajuste. Día y noche como el fenómeno fundamental 


¿En qué consiste el desbarajuste? ¿En qué medida lo hay? Estas dos 
preguntas son una. La aseveración más íntima de la sentencia dice: 
el ser de lo ente persevera en el desbarajuste. Habremos de pregun- 
tar: ¿cómo se concibió el ser de lo ente en la interpretación ante- 
rior? Con una aclaración progresiva, ¿se puede acabar deduciendo 
de ahí en qué medida hay desbarajuste y por qué lo hay? 

El único carácter fundamental de lo ente que hemos menciona- 
do hasta aquí es el manifestarse, junto con ese modo suyo tan propio 
que es el desaparecer (yéveois — pBogá). Hemos remitido al día y 
la noche, al nacimiento y la muerte, etc. Esta indicación servía en un 
primer momento como ilustración de lo que habíamos dicho. Pero 
sería un funesto malentendido si el día y la noche, el nacimiento y la 
muerte, quisiéramos tomarlos solo como casos especiales y ejemplos 
del manifestarse. Con una concepción así nos hemos salido ya de la 
manera griega de entender el manifestarse, o acaso jamás nos haya- 
mos aproximado a ella. Seguimos siendo víctimas del pensamiento 
moderno. Pues, para los griegos, día y noche no son fenómenos cua- 
lesquiera entre otros, sino que en ellos (en el día y la noche) se reve- 
la el manifestarse original. Y eso no solo porque el día y la noche lo 
abarcan todo, sino que el día y la noche son el fenómeno fundamen- 
tal en un sentido real, porque constituyen el fundamento de todo 
otro manifestarse. Ellos hacen surgir todo manifestarse. Pues, mos- 
trándose el día, se manifiesta la luz: la claridad. Y justamente esta 
luz que se manifiesta es lo único que hace que se manifiesten todos 
los demás entes: el mar y la tierra, el bosque y la montaña, el hom- 
bre y el animal, la casa y el patio. Al menguar el día, cediendo paso a 
la noche, en cierta manera vuelve a llevarse consigo lo que se mani- 
fiesta, dejando el gobierno en manos de la noche, que todo lo ocul- 
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ta. Al resplandor del día y la luz se manifiesta lo ente. La luz, el sol, 
aquello que hace manifestarse y que lo ente comparezca en el ser: 
eso es el tiempo. Nosotros no hemos avanzado ni un paso. Al con- 
trario: la luz artificial, en lo esencial, no va más allá del poder de la 
luz. Como mucho, solo ha servido para que, por su causa, desconoz- 
camos esto y olvidemos la vinculación original con ello. 


c) El desbarajuste: perseverar en el estar contorneado 
frente a la falta de contorno. 
El ajustamiento: regreso a la falta de contorno 


¿Y qué significa esto ahora? Todo ente se activa y se produce, se 
pone de relieve y se destaca frente a otros. Manifestarse no es solo 
proceder viniendo de algún sitio, sino que proceder es entrar en el 
contorno y en sus límites. Producido y sacado afuera y estando fue- 
ra al haber sido contorneado, lo ente «es», sale a la luz. El contorno 
no es un marco indiferente, sino la fuerza que dispone y mantiene 
congregado y el peso interior de las cosas. De este modo, ilumi- 
nando lo que se manifiesta en cuanto que se manifiesta, se nos ha 
impuesto un nuevo carácter esencial del ser de lo ente. Diciéndolo 
más exactamente, el manifestarse en cuanto que aparecer se nos ha 
definido con mayor precisión como un ingresar en el estar contor- 
neado. Manifestarse, aparecer: aflorar ingresando en el estar con- 
torneado. Experimentar lo ente como lo que se manifiesta en este 
ser es la experiencia primordial de los griegos. 

¿Pero de qué nos sirve esta versión más nítida y más plena de la 
esencia de la manifestación? Debe aproximarnos a la comprensión 
del ser de lo ente. Y a su vez, esto ha de suceder para comprender, 
a partir del ser entendido de esta manera, en qué medida este ser 
persevera en el desbarajuste y en qué consiste el desbarajuste de lo 
ente. Si el desbarajuste no es algo que va prendido del ente, y enci- 
ma como una especie de mala propiedad o como una secuela arras- 
trada, sino que —como en el fondo viene a decir Anaximandro— 
forma parte de la esencia de lo ente en cuanto que ente, entonces, 
justamente una urgente iluminación lo bastante amplia de la esen- 
cia del ser tiene que instruir | acerca de hasta qué punto aquí, en lo 
ente, en cuanto que es, reina el desbarajuste. 

Lo que se manifiesta, lo que está en el estar manifiesto, en cuanto 
tal está desencajado y fuera de quicio. ¿Qué puede significar eso aho- 
ra, a partir de esta aclaración del manifestar que hemos seguido desa- 
rrollando? Tratamos de ponérnoslo en claro partiendo del contexto 
de la sentencia, por así decirlo, en una especie de libre construcción. 
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Manifestar significa aflorar ingresando en el contorno. Este «in- 
gresar en» ha de ser un salir del encajamiento, un desencajarse. ¿De 
dónde se sale aquello que luego entra en el contorno? Se sale de la 
falta de contorno. Lo que se mantiene en el estar manifiesto, per- 
severa en el contorno frente a la falta de contorno. El desbarajus- 
te sería entonces perseverar en el estar contorneado. 

Y mirándolo así, ¿qué significa entonces desaparecer? ¡Sigamos 
quedándonos en la experiencia fundamental griega! Cuando el día 
cede paso a la noche y la oscuridad se tiende sobre las cosas, enton- 
ces los contornos desaparecen y los colores que resaltan, los límites 
de las cosas, se difuminan, se pierden, las cosas pierden su peso y, 
con ello, el ente singular, todo se oculta en ese vacío (xÁá0S) de la 
oscuridad que se abre. Por tanto, desaparecer es retirarse del estar 
contorneado hacia la ausencia de contorno. Manifestándose así es 
como lo que se manifiesta va cejando de perseverar en su contor- 
no, cede y se aleja de él. Al cejar de eso, tiene consideración hacia 
el desbarajuste renunciando al estar contorneado. 

El menguamiento se pliega a la ausencia de contorno. Plegán- 
dose así, la testimonia (concede el ajustamiento). El desbarajuste 
sería entonces un perseverar en el estar contorneado frente a la au- 
sencia de contorno. Y el encajamiento sería el regreso a la falta de 
contorno. 

En ambos, tanto en el desbarajuste como en el ajustamiento, 
aparece la falta de contorno. Es ella la que dispone y depara que 
lo que se manifiesta sea, en cuanto tal, un desbarajuste. Y es ella la 
que dispone sobre lo que el encajamiento es y sobre el hecho de que 
lo haya: abandonar el estar contorneado. La falta de contorno, no 
haber sido arrancado de lo que rodea, es decir, la falta de límite, 
sería entonces lo que, deparando, dispone sobre el desbarajuste y el 
ajustamiento, es decir, sobre su enfrentamiento y su amoldamien- 
to. Pero ceder paso uno frente a otro es el manifestarse, es decir, 
el ser. En todo manifestarse (como procedencia y como mengua- 
miento), lo primero y lo último que aparece es la falta de contorno 
y de límite: es ella la que tiene prioridad y superioridad jerárquica. 
Lo ilimitado es lo que dispone sobre el ajustamiento y el desbara- 
juste, es decir, sobre el ser de lo ente!. 

De este modo, a partir de la esencia del manifestarse como un 
aflorar ingresando en el contorno nos hemos puesto en claro en 
qué puede consistir el desbarajuste y qué puede significar el ajus- 
tamiento. 


1. Lo que hace que el ser campe. El ser, y solo él, es lo que campa. 
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LA OTRA SENTENCIA 


$ 6. La señoreante salida de lo ente 
como el poder capacitador del manifestarse 


a) El ao0xn tovV ÓVTwV 


Pero el desbarajuste no solo puede llamarse así (perseverar en el 
contorno frente a la falta de contorno), y el ajustamiento no solo 
puede llamarse así, sino que, en la sentencia de Anaximandro, dÓ1- 
kía y Dikn tienen que significar eso, si es que, como se ha mostrado, 
la falta de contorno y de límite ha de disponer sobre ellos. Pero es 
así. Pues Anaximandro dice —y esta es la segunda frase que se nos 
ha conservado transmitida—: A4QxN TAYV ÓVTOwV TO ÁTteLQOv. Para 
lo ente, y precisamente en cuanto que tal, es decir, en atención al 
ser, la salida, el punto de partida, es lo ilimitado. 

Antes de poner esta segunda sentencia en una unidad interna 
con la primera dentro de una exposición compilatoria, debe ser 
aclarada brevemente, igual que hicimos con la primera. 

1. ta óvra. En primer lugar, otra vez salta a la vista que tam- 
bién aquí se está hablando de lo ente en su conjunto. Es decir, no 
de este ni de aquel ente, tampoco de algún ámbito privilegiado de 
entre otros, sino de lo ente en cuanto tal, pues se está hablando de: 

2. A0x%, Aoxerv: anteceder. 4Qx1%: lo que antecede a todo, 
de donde parte todo lo demás. Aquí se trata del comienzo del ser, 
del comienzo del manifestarse, del comienzo del ingreso en el con- 
torno, de lo que ahí antecede manifestándose, de lo que previa- 
mente aparece ahí. Eso es justamente lo carente de contorno, lo 
cual, al manifestarse, entra en el contorno; y ahí, aunque vincu- 
lado, persevera, forzando primero el afloramiento del estar con- 
torneado y luego la marcha atrás hacia el abandono del contor- 
neamiento. 
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El á0x1 de entrada no es un ente, es decir, no es una salida en 
el sentido de aquello con lo que algo comienza, un punto de par- 
tida que luego, en la prosecución, es abandonado como algo indi- 
ferente y que se deja de lado; sino que en el empleo filosófico de 
la palabra Gx, al mismo tiempo, tenemos que escuchar discer- 
niéndolo este otro significado que igualmente tiene: anteceden- 
cia como señorío, dominio y gobierno («mon-arquía»), salida para 
lo ente en cuanto tal, es decir, para su ser, y dominio sobre él. Un 
«término» es justo lo que gx no es aquí. Pero incluso en Aristó- 
teles, en quien la palabra ya se ha acabado de afianzar terminológi- 
camente, | incluso en él sigue resonando el significado fundamental 
de lo señorial y dominante: cf. Met. A, XII, fin*. Todo el tratado 
del 4exr TÁC odOÍac concluye con un verso de la Ilíada de Ho- 
mero, B, 204: odx dya8ov rroAvxongavín. els koígavos dota”: 
«no es bueno el señorío sobre muchas cosas, sé señor y gobernan- 
te de una sola». Después de todo lo dicho, apenas será necesario 
recalcar que hay que mantener apartado el significado tardío de 
«causa», en el sentido de «cosa primigenia»: no solo porque este 
significado no se configuró hasta más tarde, sino porque en el con- 
texto de la pregunta de Anaximandro carece de todo sentido. 

El aoxn), en el sentido de salida señoreante o señoreante punto 
de partida, sigue justamente presente en todo: es lo primero y lo últi- 
mo que viene a aparecer en todo manifestarse y en todo desaparecer. 


b) TO árteigov como el poder capacitador del manifestarse 


Este 40xh TóyV ÓVTWV — TÓV ÓVTOV, y precisamente en cuanto 
tal, es decir, en atención a su ser (concretamente, entre Otras co- 
sas, en atención a lo que es y al hecho de que sea), es TO ÁTTELQOV. 
riégac es «límite», pero no tanto en el sentido meramente negati- 
vo de aquello con lo cual y donde algo cesa y ya no puede seguir, 
aquello donde falla, sino en el sentido de aquello que perfila a algo, 
el contorno y el trazado interno de algo, aquello que da a cada una 
de las cosas que se manifiestan, es decir, a cada ente, su especifici- 
dad y su seguridad unitarias, su contención y su postura. 

regarívo significa llevar algo hasta su límite, es decir, produ- 
cir y engendrar algo sacándolo hasta su contorno: hacer que se 
manifieste. 


1. [Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipisiae in aedibus, B. G. Teub- 
neri, 1886). 

2. [Homeri Ilias. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit C. Hent- 
ze. Pars 1, Teubner, Leipzig, 18961. 
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Sobre la base de révas se desarrolló el significado conceptual 
de téAoc: el final definido, en el sentido que hemos comentado. 
Más tarde, y por diversos motivos, este concepto fundamental de la 
filosofía griega se malinterpretó y se lo falseó reconvirtiéndolo en el 
significado de objetivo y finalidad. Teleología, persecución de obje- 
tivos, que todo ente tenga su téAOc, en griego se dice así: todo ente, 
en cuanto que ente, está en el contorneamiento. Más tarde, esta fra- 
se pasó a significar que cada cosa tiene su objetivo y su finalidad y su 
doble sentido oculto. Esta tesis quizá encaje en el relato bíblico de 
la creación y en la dogmática cristiana, pero no dentro de los enun- 
ciados fundamentales de la filosofía antigua acerca de lo ente. 

¿Pero qué significa entonces tó á-rteoov, lo carente de límites 
y de contorno? Gramaticalmente es un término privativo: A- ex- 
presa el «sin». Aquello que no tiene límite. Sin embargo, no tener, 
que habitualmente significa una carencia, aquí no es en modo al- 
guno un no tener en el sentido de carecer por defecto, sino no te- 
ner en el sentido de desdeñar y rechazar a causa de una sobreexce- 
dencia, de una supremacía sobre toda hechura, sobre todo lo que 
está encerrado en un contorno. TÓ ATteLQOv: aquello que dispone 
sobre lo ente en cuanto tal; aquello que en calidad de disposición 
deparadora constituye el ser; aquello que hace que todo lo que se 
manifiesta, al entrar en el contorno, pase a ser un desbarajuste y 
un desencajamiento, pero sin soltarlo, sino para recogerlo y hacer 
que desaparezca volviéndolo a encajar. 

En que lo ente sea y en la medida en que es: en eso es en lo que 
consiste el desbarajuste, porque lo que se manifiesta tiene que aban- 
donar la carencia de límites y perseverar en el contorno. Con el térmi- 
no «desbarajuste» no solo se implica la contravención del ajustamien- 
to, el estar sin encajamiento, sino que al mismo tiempo sigue siendo 
un «ajustamiento» en el sentido de que para el ser significa el plega- 
miento ineludible?. (Volvamos brevemente a la primera sentencia). 

Lo ente, en la medida en que es, queda bajo la coerción del ser. 
TÓ xoecwv: el desbarajuste dispone sobre él desde el á40x1, la de- 
paración que dispone. Y ahora ya entendemos mejor qué es lo que 
significa eso de que para los que se manifiestan el «de dónde» y el 
«hacia dónde»? son lo mismo, que la procedencia es de lo ilimitado 
y que hacia ahí se encamina su menguamiento. En el manifestarse 


3. Insuficiente: no el contorno en cuanto tal, sino que dura sin evadirse, que la 
despedida se obstina en la duración [As!]. 

4. ¿E wv-eictabra. ¿Pero por qué no é£ 00 — eic tobro? Porque tó árteiov, 
constituyendo la supremacia de la sobreexcedencia sobre lo que se manifiesta y desapa- 
rece, lo despide y lo vuelve a retomar, cf. más arriba p. 4 b), pero no en el sentido de un 
vacío, que de alguna manera estuviera presente, de lo completamente indeterminado. 
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en cuanto tal sucede la constante reconfirmación y acreditación de 
lo ilimitado. En todo manifestarse y menguar, esto ilimitado tie- 
ne la antecedencia para aparecer, es él quien dispone, quien tiene 
el poder capacitador. 

Lo que se manifestaba, al desaparecer, devuelve el encajamien- 
to a lo que se había desbarajustado. Esta devolución sucede de 
modo que los entes particulares se corresponden unos con otros. 
Y se corresponden unos con otros intercalándose y encajándose en 
la correspondencia, la cual ha quedado conjuntamente puesta por 
ese perfilamiento, por ese contorno de las situaciones que algo que 
se manifiesta traza en relación con el resto de lo que se manifiesta. 
El aAAñAo1s hay que referirlo en un sentido enfatizado a la tíCIc, 
y significa que lo que se manifiesta no es que luego desaparezca de 
alguna manera y en algún momento con la salvedad de que al des- 
barajuste se le devuelve el encajamiento, sino kai tíorv AAAÑA OLS, 
concretamente de modo que se cumple con la correspondencia res- 
pectiva de día y noche, nacimiento y muerte, fama e ignominia: 
«plegándose mutuamente a la correspondencia». 

No es que —como se traduce erróneamente, es decir, como 
se entiende erróneamente— las cosas se paguen mutuamente una 
compensación y una sanción (ningún ente particular puede exigir 
que otro le dé encajamiento), sino que, puesto que de todas formas 
hay que pagar, entonces el encajamiento queda testimoniado ante 
la supremacía del árteigov, pero de modo que este ceder uno fren- 
te a otro se pliega a esa correspondencia mutua en la que los entes 
se encuentran en función de cuál sea su modo. 

Con esto, la primera sentencia ha quedado aclarada de nuevo 
y más minuciosamente en su contexto, con excepción del último 
fragmento, la tá£ic TOÓ xoÓVOV. Aquí, en un primer momento, 
hay que callar, pero no sin tener presente lo irrecusable de que, de 
aquello que capacita a lo ente en su ser, forma parte el compareci- 
miento y el poder del tiempo, pero justamente no la eternidad, que 
por lo demás se suele asociar con la infinitud. Pero árteigov no 
significa in-finitud, al menos mientras no permitamos que en esta 
obra se infiltre algún tipo de noción cristiana posterior. 

Ahora y en adelante hemos llevado ambas sentencias a su uni- 
dad interior. Una ilumina la otra. La segunda da información sobre 
el desbarajuste y el ajustamiento. La primera permite ver el carácter 
de 4QxÑ que tiene el árceioov. En su unidad, ambas testimonian 
que de lo que se trata es de decir qué es lo ente en cuanto que ente 
que es. Ser ya no es solo «manifestarse». La esencia del ser es tó 
ÁrteLQov como poder capacitador del manifestarse y del menguar, 

12 es decir, como disposición deparadora del desbarajuste. | 
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c) TO ATTELQOV O la diferencia entre el ser y lo ente 


Desde ahora, ambas sentencias han sido llevadas a su unidad inte- 
rior. Una ilumina la otra. Solo a partir de la segunda, que es más 
breve, comprendemos la parte central de la primera: qué signifi- 
can desbarajuste y ajustamiento, desencajamiento y encajamiento. 
Y ahora vemos cómo, en efecto, con el yáo se ha introducido una 
fundamentación no solo de que el ser es en general manifestarse y 
desaparecer, sino de que el «de dónde» y el «hacia dónde» tienen 
que ser lo mismo. 

Y a la inversa, solo a partir de la primera frase que hemos co- 
mentado entendemos para qué el árteigov AQXH es TV ÓvTwV, 
concretamente en el modo como ellos son, en atención a su ser. Y 
con ello, al mismo tiempo, entendemos cómo impera en calidad 
de tal salida señoreante: el desbarajuste dispone y el ajustamien- 
to depara [el desbarajuste «dispone de» y el ajustamiento «dispo- 
ne sobre»). 

Solo a partir de la unidad interna de ambas sentencias nos da- 
mos cuenta ahora de lo que en ellas se dice sobre el ser de lo ente. 
Ahora ya no podemos seguir quedándonos en aquella caracteriza- 
ción introductoria según la cual ser es manifestarse. Eso es acerta- 
do, pero insuficiente: el carácter del ser hay que entenderlo a partir 
del árteioov. Ser es desbarajuste, el ser está en la deparación y en 
la disposición: en el ser en cuanto tal se atestigua el poder capacita- 
dor del manifestarse y del desaparecer. 

No hace ninguna falta meterse en esa cuestión controvertida 
que desde hace tiempo ocupa a los eruditos acerca de cómo hay 
que imaginarse el árreioov de Anaximandro, si cuantitativa o cua- 
litativamente. 

Esa discusión presupone que el árteigov, y lo que Anaximan- 
dro designa como tal, es un ente, algo que está también dado y de 
lo que cabe exigir que uno se lo pueda imaginar figurativamente de 
algún modo. 

De esta manera, bajo el presupuesto de que aquí se está hablando 
de química, se dice que el árteigov es un elemento básico propagado 
por un espacio infinito, o que es este espacio ilimitado mismo. En 
tal caso, hay que tragar con la réplica de que justamente entonces el 
drterov queda delimitado frente a todo lo inmaterial e inextenso y 
que no es eso, sino que más bien se restringe a un ámbito determina- 
do de lo ente, siendo por tanto incapaz de aportar el principio más 
universal de lo ente. Así que conviene imaginarse el árteigov como 
lo cualitativamente ilimitado. Todas estas respuestas son igual de 
absurdas, porque responden a una pregunta que es por sí misma 
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imposible, y porque en lo fundamental yerran con la auténtica in- 
tención de las sentencias. Se ha de decir algo acerca del ser, y no 
acerca de lo ente. Por eso, la pregunta: ¿qué tipo de ente es el ser?, 
formulada así de esta manera, es un disparate. 

Y si ahora preguntamos —ciertamente también de forma in- 
apropiada— cuál es entonces el resultado que encierran en reali- 
dad estas sentencias, entonces es este: que lo ente es con base en el 
ser, pero que el ser mismo no es un ente. Ser y ente son distintos, y 
esta diferencia es la más original que en general puede aparecer”. 
Así que el resultado es este: el ser no es lo ente. Una notificación 
desalentadora. Desalentadora, puede ser, pero entonces queda la 
pregunta de si tales sentencias acerca del ser están llamadas a pro- 
porcionarnos un consuelo. Pero si ya no consuelo, sí al menos una 
visión clara y fundamentada. ¿Dónde queda esta? 


5. Cf. el manuscrito sobre el carácter de esta distinción como la distinción que 
campa originalmente, sobre esta distinción y esta hendidura que se abre entre ambos. [En 
Zum Ereignis-Denken (GA 73)]. 
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$ 7. Los cuatro reparos hacia la interpretación 


a) La sentencia resulta demasiado remota, anticuada, 
imprecisa, insuficiente e irreal 


Manifestación, desbarajuste, tiempo, ilimitación: ¿no estamos tam- 
baleándonos sin asideros entre palabras vacías? ¿Con qué preten- 
sión se nos presentan tales sentencias? ¿Cómo pretenden acreditar 
su verdad? ¿Por qué vía se las ha obtenido? ¿No son meros golpes 
de autoridad, ocurrencias de un arbitrio inaprehensible, pero no 
una «ciencia rigurosa»? Pero incluso al margen de lo que ellas pue- 
dan ser, si ciencia o filosofía o poesía o alguna otra cosa para la que 
no tenemos un nombre: lo expresado no nos resulta accesible, no 
sentimos ninguna cercanía, nada de eso nos incumbe. 

Si a esto le sumamos encima lo que ya tuvimos que confesar al 
comienzo, que es poco lo que se nos ha transmitido y que eso poco 
es incompleto (cf. más adelante p. 31), ¿no se nos vuelve entonces 
sumamente cuestionable todo nuestro propósito de ir en busca del 
comienzo de la filosofía occidental? En efecto. Y por eso es hora de 
formular sin miramientos aquellos reparos a los que está expuesto lo 
que nos proponemos. Estos reparos los resumimos en cuatro: | 

1. Entre nosotros y aquel comienzo de la filosofía occidental 
se extiende un período de tiempo de dos milenios y medio. Desde 
entonces, la situación del mundo y el hombre han cambiado a fon- 
do. Aquella época temprana es tan remota que nos tiene que resul- 
tar inaccesible. Después de todo, dos milenios y medio no se pue- 
den salvar de un salto simplemente convocando este tipo de clases. 

2. Pero incluso aunque fuera posible que, gracias a otras fuen- 
tes, lográramos salvar más o menos esta brecha, ¿para qué hacer 
entonces semejante esfuerzo? ¿Solo para acabar constatando que 
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la filosofía entre tanto ha llegado mucho más lejos? ¿Qué se supo- 
ne que tenemos que hacer entonces con estas cosas y con estas sen- 
tencias que desde hace tanto tiempo han sido sobrepasadas? Y en- 
cima nosotros, hombres de hoy, a los que ni siquiera lo más nuevo 
puede resultar lo bastante «novedoso». ¿Cómo podríamos criticar 
algo más mordazmente y rechazarlo más tajantemente que obje- 
tándole que se ha vuelto obsoleto? 

3. E incluso aunque se pudiera conceder que esto obsoleto ha 
entrado pese a todo en lo posterior y ha determinado los progre- 
sos, pudiendo por tanto reivindicar también para sí una relevancia, 
| esta relevancia se desvanece tan pronto como tenemos en cuen- 
ta cuán imprecisas y excesivamente insuficientes se muestran estas 
frases y doctrinas, por ejemplo frente a la vitalidad interior de los 
diálogos de Platón, o incluso frente al acabamiento, el carácter uni- 
tario y la riqueza de los tratados de Aristóteles, o sobre todo frente 
a la amplitud y riqueza de facetas de las obras de Kant o de Hegel. 
Nosotros, que «conocemos» todo eso, nos resistimos a estas verda- 
des (excesivamente) «primitivas», simples e insípidas. Sentimos casi 
como una ofensa que alguien crea que somos capaces de tomarnos 
en serio estos intentos tan excesivamente toscos que se hicieron al 
comienzo: nosotros, a quienes la verdad no nos puede resultar lo 
bastante enmarañada y excitante como para que la consideremos 
en general una verdad. 

4. Pero incluso aunque concedamos todo esto, lo simple y tos- 
co de estas frases no debe detenernos a la hora de pensar a fondo 
su contenido. ¿No representa esto al cabo un mero entretenimien- 
to erudito que nos reclama llevándonos por todas las posibles ar- 
tes de la interpretación, que con unas nociones hasta ahora desco- 
nocidas quizá nos encandila por un momento, pero quedándose 
todo en mero mundo de apariencias y de sombras, de modo que 
no damos con nada que pueda conmovernos a nosotros, «hombres 
de hoy», ni mucho menos deslumbrarnos persistente y definitiva- 
mente, sino que solo damos con algo irreal, pergeñado de forma li- 
teraria y filológica, y que por eso no ejerce ningún poder coerciti- 
vo sobre nosotros? 

Esto es una contundente serie de reparos de peso: período in- 
salvable de tiempo, anticuado, impreciso e insuficiente, irreal (va- 
poroso y etéreo). Nuestro propósito queda expuesto a tales repa- 
ros justamente cuando pretende ser algo distinto que un informe 
extravagante, que llega demasiado tarde y que en el fondo resulta 
irrelevante, acerca una época de la historia humana que se desva- 
neció hace ya tiempo. ¿Se pueden invalidar estos reparos, por ejem- 
plo refutándolos con contraargumentos? 
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¿Pero podemos esperar que con una refutación de reparos re- 
grese el tiempo desvanecido y se haga nuevo y rico y real? Al fin y 
al cabo, jamás realidad alguna surgió mediante una refutación de 
falsas opiniones. Cf. más adelante. 


b) Los presupuestos de los reparos se basan en un autoengaño 


Arremeter contra estos reparos seguirá siendo una empresa estéril 
mientras no recelemos siquiera del contenido y el carácter de los 
presupuestos desde los que han surgido y de los que se nutren tales 
reparos. ¿Qué es lo que habla desde estos reparos? Resulta que no- 
sotros mismos, y justamente por eso ellos tienen semejante apremio 
y semejante evidencia. Así que nosotros. Nosotros: ¿cómo nos es- 
tamos comportando cuando decimos: período insalvable de tiem- 
po, anticuado, impreciso e insuficiente, irreal (vaporoso y etéreo)? 
Cuando sacamos estos reparos, hacemos como si estuviéramos in- 
discutiblemente dispuestos a prestar oídos al comienzo de la filoso- 
fía occidental. Hacemos como si estuviéramos no solo dispuestos, 
sino por supuesto también preparados, a que se nos diga algo. Ha- 
cemos como si siguiéramos estando férvidos de decidir si este co- 
mienzo tiene o no algo que decirnos. Fingimos eso, e incluso nos 
parece que eso es un empeño noble, y nos preciamos de la precau- 
ción crítica con la que abordamos semejante empresa de ir en bus- 
ca del comienzo. Fingimos eso. ¿Pero y si al hacerlo nos estuvié- 
ramos moviendo en un autoengaño? ¿Un autoengaño que incluso 
tiene interés en pretextar dichos reparos? ¿Quizá bienintenciona- 
damente, pero no por ello en menor medida un enorme autoenga- 
ño que pretexta aquellos reparos? ¿Que los pretexta para proteger- 
se a sí mismo de quedar jamás expuesto realmente a aquella época 
temprana? Y sin embargo es un autoengaño. 


c) En qué consiste el autoengaño 


¿Y en qué consiste aquel autoengaño del que estamos afectados 
desde hace mucho tiempo? En que el hombre se persuade de que 
lo antiguo es lo anticuado, y de que lo anticuado es lo pretérito, y 
de que lo pretérito es lo que ya no es y lo que ya no existe, como si 
aquello que no es fuera algo nulo. ¿Qué es más plausible que esta 
réplica de que lo antiguo es lo anticuado, y qué es más fácil de sa- 
cudirse de encima que lo anticuado, puesto que, al fin y al cabo, 
por ser lo pretérito transcurre por sí mismo? 
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Pero este autoengaño, ¿aparece por casualidad? Y si no es así, 
¿a qué se debe que se haya difundido tanto? Surge de un prejuicio 
firmemente asentado acerca del hombre y de su relación con la his- 
toria: el prejuicio de que la relación del hombre con la historia con- 
siste y se basa en conocimientos históricos. Nos consideramos sin 
más facultados y juiciosos para dictaminar qué es lo que la historia, 
y sobre todo el pasado, puede y debe significar para nosotros. 

Aquellos cuatro reparos surgen de un prejuicio. Este prejuicio 
está hoy especialmente bien preservado, ya que no se ve amenaza- 
do en lo más mínimo, sino que en todo caso aún se lo fomenta cada 
vez más. ¿Pues qué otra época ha sabido jamás históricamente tan- 
to y tan de todo como la nuestra de hoy? ¿Cuándo las «culturas» 
pasadas y los tipos humanos fueron jamás inspeccionados a fondo 
y elucidados analítica y psicológicamente en tal medida? ¿Cuándo 
estos conocimientos que se van acumulando a diario fueron jamás 
preparados en una presentación tan apetitosa como gracias al pe- 
riodismo actual, cuyos éxitos incluso a la ciencia le quitan el sueño? 
¿Acaso semejante sobreabundancia de conocimientos históricos no 
ha de acabar por mostrarnos toda la riqueza de la historia e insinuar- 
nos que tenemos una relación con la historia? ¿O es justamente esta 
desmesura de historiografía la que nos encadena al prejuicio acerca 
de nuestra relación supuestamente auténtica y determinante con la 
historia? ¿Es que un saber historiográfico puede crear originalmen- 
te una relación con la historia? No, sino que el conocimiento his- 
toriográfico solo es posible sobre la base de una relación original 
con la historia. El conocimiento historiográfico puede aclarar y am- 
pliar esta relación, pero del mismo modo también puede socavarla 
y destensarla, y sobre todo, justamente, llamar a engaño distrayen- 
do acerca de la amenaza y la destrucción y por tanto acerca de la ca- 
rencia total de semejante relación fundamental con la historia. 

Y esto es lo que sucede hoy. Y por eso puede suceder que, sin 
ninguna inhibición, nos consideremos legitimados para presentar 
reparos hacia la posibilidad y el valor interno de eso que nos pro- 
ponemos: ir en busca del comienzo de la filosofía occidental, y 
para que estos reparos los encontremos obvios. Es más, incluso nos 
consideramos especialmente críticos y seriamente afanados cuando 
pretendemos prestar oídos a tales reparos!. | 


1. ¿Pero y si fuera al revés? Permitirnos la historiografía en la historia y la histo- 
riografía, pero del mismo modo destensándola, volviéndola laxa, socavándola y destru- 
yéndola, y encima engañándonos al hacer eso. Pero si entonces impera sin embargo este 
prejuicio, entonces hay una carencia de fuerza y de relación con la historia. De aquí los 
reparos hacia una relación con la historia. 
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d) La distancia hasta el comienzo de la filosofía occidental 


Pero suponiendo que realmente se pueda mostrar de forma convin- 
cente que nuestra supuesta relación con la historia no es más que 
un prejuicio, y que, por tanto, perdemos todo legítimo derecho in- 
terior a una competencia para presentar estos reparos, es más, que 
estos reparos mismos solo se han aportado a causa de una incom- 
prensión de la historia y de una falta de relación con ella, suponien- 
do que pudiera mostrarse esto, ¿no tendrían entonces que venirse 
abajo por sí mismos estos reparos haciendo superflua toda refuta- 
ción? Sin duda, ¿pero qué se habría ganado con ello? Entonces no 
habríamos eliminado los reparos refutándolos, sino que los habría- 
mos invalidado de entrada sustrayéndoles el terreno. 

Solo que, ¿acaso con ello se vuelve más escasa esa distancia tem- 
poral de dos milenios y medio que nos separa del comienzo? ¿Re- 
sulta por ello el comienzo menos anticuado? Rechazando reparos, 
¿acaso conseguimos positivamente que el comienzo aún nos incum- 
ba inmediatamente en algo? Con estas reflexiones, por muy agudas 
que puedan ser, ¿se puede hacer surgir como por arte de magia una 
relación real con la historia y con el comienzo? Dos milenios y me- 
dio: al fin y al cabo, con tales reflexiones no se puede dar marcha 
atrás a las múltiples mudanzas del mundo y de los hombres. Apar- 
te de que no acabamos de ver por qué y para qué debería suceder 
eso. Más bien ¿los comienzos no existen de una vez por todas para 
proseguir adelante dejándolos atrás? 

Nos quedamos aislados del «comienzo». Refutemos o no los re- 
paros aducidos, recelemos o no de los presupuestos que les sirven 
de base, desdeñemos o no sin más esos reparos: ningún arte de la 
interpretación nos puede hacer saltar por encima de esta grieta de 
milenios. Por mucho que —como se suele decir— nos pongamos 
en lugar de los antiguos, no podemos crear como por arte de ma- 
gia nada real en lugar de algo pasado. Esto es lo que sucede si sa- 
bemos conservar la sobriedad y no nos engañamos figurándonos 
nada. Estamos ante el hecho de que al progresar nos hemos ido 
alejando del comienzo. Dicho más exactamente, nos encontramos 
dentro del hecho de que nos hemos desembarazado de ese comien- 
zo. ¿Y no es hermoso todo esto de la sobriedad y de la prosterna- 
ción ante los hechos, sobre todo cuando estos son tan incontesta- 
bles como la distancia constantemente creciente entre el presente y 
el pasado y nuestro progresar alejándonos de este? 

Solo que con los hechos sucede también algo peculiar: justa- 
mente que no se reducen a lo que nosotros podemos constatar pal- 
mariamente así sin más. Desde luego que, por lo común, nos figu- 
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ramos que con ellos tenemos lo que es de hecho. Pero no contamos 
con lo que pueda acabar sucediendo con eso que llamamos un he- 
cho, ni tenemos mucha vista para ello. 


$ 8. La desproporcionada relación con el comienzo 
a) El caminante y la fuente 


¿Pero qué otra cosa podría ser esta indubitable grieta temporal en- 
tre nosotros, hombres de hoy, y el comienzo de la filosofía? ¿Qué 
posibilidad oculta podría acechar aún en este hecho incontesta- 
ble? Queremos apuntar a esta posibilidad empleando primero una 
imagen. 

En su caminata por un paraje donde el agua escasea, un cami- 
nante tiene que alejarse cada vez más de la fuente de la que escanció 
agua por primera y última vez. Con ello, y considerándolo fríamen- 
te, se agranda su distancia hacia esa fuente. La deja atrás, y con- 
forme la distancia va aumentando acaba perdiendo la orientación, 
hasta que la fuente acaba quedando inaccesible mucho más atrás. 
Supongamos que el caminante muere de sed, que perece. ¿Por qué 
ha perecido? A causa de la distancia enorme hasta la fuente, con 
la que él ya no tenía ninguna relación. ¡Pero cómo! ¿Acaso la dis- 
tancia demasiado grande hasta la fuente deja de ser una relación 
con ella? Cuando se ha alcanzado una distancia lo suficientemente 
grande, ¿esta relación deja de ser relación? ¿O la distancia despro- 
porcionadamente grande hasta la fuente sigue siendo siempre una 
relación con la fuente, una relación desproporcionada, pero pese 
a todo justamente una relación, e incluso una relación bien poco 
irrelevante? Con la distancia creciente hasta la fuente, ¿acaso el ca- 
minante se libra de ella? ¿Se sale de la relación con ella? Lo que su- 
cede es lo contrario. ¿No sucede más bien que ella le atosiga y no 
le deja en paz, y de forma tanto más agobiante cuanto más cerca 
está él de morir de sed? Es más, ¿no es precisamente la fuente que 
—Ácalculándolo fríamente— está muy alejada la que le hace pere- 
cer, de modo que, habiendo seguido adelante y habiéndose aleja- 
do, el caminante no ha perecido a causa de ninguna otra cosa sino 
de esta fuente? Esto ha sido una imagen. 

¡Ojalá que en nuestra relación con el comienzo de la filosofía 
occidental nosotros fuéramos como este tipo de caminantes que 
avanzan y progresan! ¡Ojalá que el progreso de la filosofía occi- 
dental fuera no solo desde hoy, sino desde hace tiempo, un cons- 
tante y creciente perecer a causa de. su comienzo! ¡Ojalá que en esta 
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historia del perecer —y justamente en ella— el comienzo atosigara 
al que avanza sin dejarle en paz y agobiándole! ¡Ojalá que en este 
agobiarnos y atosigarnos el comienzo estuviera constantemente ahí 
en la más próxima cercanía, próximo de una forma totalmente dis- 
tinta a como se pudo indicar con la imagen de la fuente y del ca- 
minante! ¡Y ojalá que esta cercanía próxima del comienzo tuviera 
que permanecer oculta justamente a causa del avance! 


b) La cercanía más próxima del comienzo oculto 


¿Qué sucede ahora con el hecho incontestable de que conforme 
avanzamos nos vamos alejando cada vez más del comienzo? Este 
hecho se ha modificado, se ha hecho más rico, aunque se haya mo- 
dificado y enriquecido ganando solo una posibilidad. 

Del hecho de la distancia forma parte la posibilidad de que la 
relación entre nosotros y el comienzo sea una relación despropor- 
cionada. Una relación desproporcionada en virtud de la cual el co- 
mienzo queda oculto en nuestra cercanía más próxima. 

No solo este hecho está ante nosotros, sino que nosotros nos 
encontramos dentro de él, es decir, nos encontramos en la posibi- 
lidad de que el comienzo quede para nosotros en la cercanía más 
próxima. Pero entonces, la pregunta de si nosotros podemos sal- 
tarnos o no estos dos milenios y medio pasa a ser una «bagatela» en 
comparación con la pregunta de si nosotros llegamos a enterarnos y 
vemos que, desde la cercanía más próxima, el comienzo nos agobia 
y nos atosiga. La distancia temporal de más de dos mil años, esta 
relación gigantesca eh cuanto a período temporal, no sería nada 
en su relevancia en comparación con esta desproporcionada rela- 
ción de proximidad. | 

Apelar al mero hecho de esta distancia temporal sería enton- 
ces, como mucho, una mistificación, que nosotros encima aún co- 
rroboramos con nuestra supuesta sobriedad y frialdad. Tenemos que 
acabar resolviéndonos a mirar a la cara al menos a esta posibili- 
dad de la peligrosa cercanía próxima del comienzo oculto. Tenemos 
que aprender a comprender que aquí, y en general en el hecho in- 
contestable de la historia, lo esencial está escondido, y que solo en 
apariencia es aquel el que constituye el acontecer real de la histo- 
ria; y que, en verdad, la representación de la historia aún queda 
más desvalida cuando a eso que se da en llamar hechos se le suma, 
dándole reconocimiento, eso que se da en llamar ideas, y cuando 
se trata de explicar la historia con ayuda de la ideología. Todavía 
no nos hemos dado cuenta de que este «ideologismo» es un positi- 
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vismo del peor cuño; es más, que incluso este queda aún en situa- 
ción de superioridad. 


c) No ser capaces de emprender nada con el comienzo 


Así pues, tenemos que contar con la posibilidad de que nuestra 
relación —o nuestra falta de relación— con el comienzo de la fi- 
losofía occidental no dependa en primera instancia de las dimen- 
siones del período temporal que media entre nosotros y dicho co- 
mienzo (cf. los reparos). Es decir, podría suceder que siguiéramos 
quedando tan alejados de dicho comienzo como estamos hoy aun 
cuando el comienzo hubiera sucedido hace apenas una década o 
un año. Podría ser que en nuestra falta de relación con el comien- 
zo seamos tan testarudos que no es ya que no podamos llegar a sa- 
ber y comprender su cercanía, sino que no queremos llegar a saber- 
la ni comprenderla. 

Tenemos que contar con la posibilidad de que no sea el comien- 
zO lo que es antiguo en el sentido de anticuado, sino de que seamos 
nosotros quienes hemos envejecido tanto que ya no podemos com- 
prender un comienzo, y de que justamente no podamos compren- 
derlo cuando apelamos y recurrimos a lo avanzado y a lo actual. 

Luego tenemos que contar también con la posibilidad de que 
esto que el comienzo tiene de incoativo no sea lo primerizo y pri- 
mitivo, sino de que eso que nosotros hacemos pasar por primiti- 
vismo no sea otra cosa que aquella simplicidad que es propia de 
todo lo grande; pero también de que nosotros no comprendamos 
esta simplicidad porque, habiéndonos empequeñecido desde hace 
tiempo, ya no vemos la grandeza. Pues solo lo que es ello mismo 
grande, o lo que al menos sabe de la grandeza en un sentido esen- 
cial, puede a su vez encontrarse con lo grande. 

Al cabo, tenemos que contar con la posibilidad de que el co- 
mienzo, que parece no incumbirnos en nada, nos atosigue en suma 
medida desde la cercanía más próxima; de que con nosotros el co- 
mienzo constantemente lo emprenda todo, y de que sin él nosotros 
no seamos capaces de emprender lo más mínimo; de que a este ato- 
sigamiento por parte del comienzo no seamos capaces de contra- 
ponerle otra cosa que nuestra ignorancia y nuestra inocuidad insu- 
perables, con las que somos arrastrados por el curso de la historia 
(aunque esta época de la historiografía aún se figure que mantiene 
una relación viva con la historia). 

Diciéndolo brevemente: nosotros, los empecinados, los enveje- 
cidos, los empequeñecidos e inofensivos, tenemos que contar con 
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la posibilidad de que no sea el comienzo ni su peculiaridad los que 
nos impiden acercarnos a él, sino de que seamos nosotros, y enci- 
ma sin que lo sepamos, quienes nos impedimos a nosotros mismos 
ir en busca del comienzo. Este impedimento consiste nada menos 
que en la incapacidad de emprender nada con el comienzo. 

Solo quien puede emprender algo con el comienzo, solo quien 
puede comenzar con el comienzo?, dispone de la preparación in- 
terior para el propósito de ir en busca del comienzo. 

Por eso, cuando al inicio de las lecciones dijimos que «quere- 
mos ir en busca del comienzo de la filosofía occidental», aquello 
no fue un comentario inocuo ni un acicate para una ocupación más 
o menos entretenida o aburrida con algunos retazos de textos an- 
tiguos, sino que, si sabemos entenderlo bien, aquello expresaba la 
voluntad de llegar a superar por alguna vía nuestra incapacidad de 
emprender algo con el comienzo y de comenzar con él. 

¿Dónde estamos ahora? ¿Y qué sucede entonces con aquello 
que nos proponemos? | 


$ 9. La meditación sobre la «situación actual» 


a) ¿Quién está preguntando por el comienzo? 
Sobre la definición del «nosotros» 


¿«Nosotros» hemos de ser quienes nos impidamos a nosotros mis- 
mos comenzar con el comienzo y emprender algo con él? ¿A quién 
nos estamos refiriendo en realidad con este «nosotros»? No a noso- 
tros, los de hoy y de aquí. Tampoco acaso a aquellos muchos que, 
de acuerdo con sus intenciones y manejos personales, consideran 
superfluo enterarse de la filosofía antigua. Ni tampoco a aquellos 
que, pese a tener el deseo, carecen del instrumental suficiente para 
ello. Nosotros: no a quienes por casualidad ha tocado ser hombres 
de hoy, sino nosotros como los descendientes de una larga histo- 
ria de la impotencia del hombre para comenzar realmente con aquel 
comienzo y emprender algo con él. Nosotros: estos descendientes, 
pero al mismo tiempo, y más que nunca, los antepasados de quie- 
nes habrán de venir. 

Nosotros: los descendientes de aquella historia que comen- 
zó con el comienzo de la filosofía occidental, aquella historia que 
siempre acontece en lo oculto en la medida en que «nosotros» pere- 


2. Es decir, quien es emprendido por el comienzo [As!]. 
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cemos a causa de ese comienzo. Si ya no se logra llegar a la cercanía 
de la grandeza del comienzo, entonces todo nos queda rehusado, 
incluso que podamos perecer con grandeza y presencia de ánimo. 

Tanto si hemos de comenzar con el comienzo o acabar a causa 
de él: en todo caso, lo primero es que experimentemos en nuestra 
existencia la cercanía del comienzo. Para ello hace falta el esfuer- 
zo previo de señalar el comienzo en nuestra cercanía. Y eso exige 
que consintamos en aceptarnos a nosotros. Pero esta tarea queda 
expuesta a malentendidos que surgen espontáneamente y que, du- 
rante las consideraciones que van a seguir, pueden obstaculizar fun- 
damentalmente la actitud de comprender. Los malentendidos con- 
ciernen a la pregunta: ¿quiénes somos estos «nosotros» que hemos 
de consentir en aceptar «-nos» a «nosotros»? 

Ya se indicó: cuando, en lo que sigue, vengamos a hablar de no- 
sotros y de nuestra existencia, entonces estaremos hablando y pre- 
guntando haciendo una larga y persistente recapitulación y desde 
una amplia mirada previa. Así, mirando anticipadamente y recapi- 
tulando, miraremos por encima del presente y más allá de él. Este 
se reducirá hasta convertirse en nada. En la medida en que lo ac- 
tual se inmiscuye, pasa a ser algo irrelevante. 


b) El desencaminamiento de la «generación» 


Estamos hablando de nosotros y no nos referimos a los individuos, 
tampoco al individuo, y menos aún a eso que se da en llamar «gene- 
ración». Recientemente se ha vuelto usual no hablar de «sí» como 
individuo, sino de sí como perteneciente a una generación. Obser- 
varse pasmado a sí mismo se hace ahora por generaciones. Se piensa 
en términos de «generaciones», se compara en función de las gene- 
raciones. Y parece que, yendo más allá del individuo, se ha entra- 
do en una realidad más densa de la historia. 

En verdad, lo único que se ha conseguido con ello es ampliar a 
dimensiones de muchedumbre la contraposición comparativa entre 
hombres y tipos humanos (una contraposición sin peso histórico y 
que se queda en jugueteo), el «calcular» con tipologías e ideologías. 
Se ha incrementado la falta de fuerzas para una existencia históri- 
ca. Aún se ha encostrado más el autoengaño acerca de la relación 
con la historia. Que hoy todo el mundo hable de historicidad no 
prueba lo contrario, pues ¿de qué no se habla hoy? 

Este andar hurgando simiescamente y sin inhibiciones en la 
generación propia y, aumentando la ampliación, en eso que se da 
en llamar la «situación actual», resulta ya directamente asqueroso. 
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Pero al fin y al cabo, si es preciso, frente a eso uno puede guardar 
la distancia necesaria. 

Pero lo fatídico es esto: el desvelo excitado y atosigante por la 
situación actual pasa a ser la más honda perdición, porque hace que 
crezca un engaño fundamental, a saber, | la opinión de que con la 
meditación sobre la situación actual comienza el preguntar en se- 
rio: aquí reside esa «decisión» tan nombrada como jamás llevada a 
cabo. Pero este procedimiento que consiste en considerar la situa- 
ción, junto con su valoración, no son más que una transferencia ar- 
bitraria, y encima errónea, de la actitud de la autorreflexión moral 
a la relación con la historia y a la historia misma. Solo que, siempre 
que la moral se ha inmiscuido, se ha estorbado a la historia y se la 
ha echado a perder en su esencia. El ir corriendo detrás de la situa- 
ción finge una proximidad a la realidad de la historia, siendo sin 
embargo la conducta más carente de historia que cabe pergeñar. 


c) Nietzsche constató la situación actual 


Ese describir la situación actual que hoy se lleva a cabo continua- 
mente y en las formas más dispares no solo es en sí mismo erró- 
neo, sino que además resulta también superfluo, y concretamente 
desde hace ya mucho tiempo. La situación actual fue constatada 
ya hace dos generaciones: por Friedrich Nietzsche. Es más: única- 
mente pudo ser constatada en aquel momento, y únicamente por 
él. La respectiva situación actual no se puede hallar mediante una 
descripción entretenida de corrientes, modas y opiniones actuales: 
ella solo se hace visible partiendo de una mirada anticipatoria y 
creadora, es decir, partiendo de una mirada anticipatoria que tiene 
un saber claro acerca de una tarea esencial y que conserva y nutre 
este saber en una larga mirada desde el pasado. 

Semejante constatación de la situación histórica con tamaña hon- 
dura y con tales dimensiones como la efectuó Nietzsche es algo úni- 
co, de una necesidad sin parangón: es irrepetible. La realización de 
esta obra se paga con el tremendo destino de un gran hombre. Se- 
mejante tarea no se puede despachar así como de pasada, como un 
parergon: consume toda la historia, interior y externa, de un hom- 
bre de la talla de Nietzsche. 

Donde más claramente se testimonia el completo autoengaño 
con el que los hombres de hoy chacharean jovialmente en lo que 
para ellos es su hoy, quizá sea el hecho de que a pesar de, o me- 
jor dicho, justamente debido a la inacabable bibliografía sobre él, 
a Nietzsche no se le ha entendido. Solo unos pocos comienzan hoy 
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a intuir algo de la tarea y del compromiso de entender el destino 
de Nietzsche como un suceso fundamental de nuestra historia más 
íntima, es decir, la tarea y el compromiso de hacer que ese desti- 
no repercuta. Ciertamente, eso significa cualquier otra cosa menos 
«ser partidario» de la filosofía de Nietzsche. No se puede ser par- 
tidario de ninguna filosofía auténtica, si es que de verdad se la ha 
entendido. Los «partidarios y representantes» son siempre aquellos 
que no entienden nada. 

Mientras no nos pongamos en condiciones de hacer que, con 
la fuerza de un futuro, y eso significa al mismo tiempo bajo el vigor 
del pasado, el presente desaparezca, o dicho brevemente, mientras 
no nos haya resultado esta transformación esencial de la esencia del 
tiempo, no llegaremos a saber en realidad qué es lo que queremos 
decir cuando decimos «nosotros». 

Ahora solo podemos apuntar por anticipado: nosotros, no como 
los hombres de hoy, sino como los antecesores descendientes de una 
historia oculta... 

... NOSOtTOS queremos ir en busca del comienzo de la filosofía 
occidental. Una condición preliminar para ello es que, en general, 
estemos en condiciones de emprender algo con el comienzo y de 
comenzar con él. Eso exige experimentar la cercanía del comien- 
zo. Para ello se requiere indicar la posible cercanía del comienzo 
en nuestra existencia. Para eso tenemos que consentir en aceptar- 
nos a nosotros mismos. Eso no significa ni desmembrarnos psico- 
lógica y analíticamente ni narrar historias entretenidas acerca de 
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$ 10. Decir el ser fundamentando 
a) La señal distintiva del comienzo 


¿Cómo hemos de indicar la proximidad del comienzo en nuestra 
existencia? ¿En qué se nos puede hacer reconocible ahí el comien- 
zo? Sin una señal distintiva lo suficientemente segura y nítida po- 
dríamos equivocarnos fácilmente en ello. ¿Qué es lo que hasta 
ahora sabemos del comienzo gracias a nuestras consideraciones 
anteriores? «Conocemos» la sentencia de Anaximandro, y aho- 
ra estamos tomando juntas la primera parte y la segunda. ¿«Co- 
nocer»? ¿Cómo? ¿Acaso no hemos puesto nosotros mismos pos- 
teriormente en duda nuestra comprensión del contenido de esta 
sentencia, echando en falta en nosotros incluso las condiciones 
para una comprensión así? Con ello, después de todo, la senten- 
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cia misma resultaría ser una señal distintiva sumamente cuestio- 
nable del comienzo. 

¿Debemos retirar por tanto toda la interpretación? No. Pero 
hay que conceder que su acreditación anterior no basta y que su le- 
gitimación sucesiva queda postergada hasta una ocasión posterior. 
Esto no excluye que de la sentencia tomemos algo que sea distin- 
tivo del comienzo. Y para ello, tampoco tenemos por qué recurrir 
al contenido más propio e íntimo, que precisamente podría resultar 
controvertido. No es que tomemos algo de la sentencia, sino que 
la tomamos a ella por entero. Requerimos solo aquello que «se en- 
cuentra» en la sentencia indiscutiblemente y, por así decirlo, al alcan- 
ce de la mano. ¿Y qué es eso? Lo siguiente: la sentencia habla so- 
bre tá ÓvtA, lo ente, diciendo algo sobre el ser del ente, y lo que 
se dice sobre lo ente de alguna manera trata de fundamentar hasta 
qué punto lo ente tiene que ser como es (cf. el yáo y el 40xM). Di- 
cho brevemente: 

La sentencia es un decir acerca de lo ente diciendo el ser, y un 
decir que fundamenta. Esto es lo que, sin discusión, caracteriza al 
testimonio más antiguo de la filosofía occidental, y por tanto al co- 
mienzo, en la medida en que lo conocemos. Primeramente tenemos 
que adjuntar esta restricción en consideración a la objeción, que 
provisionalmente aún sería posible, de que el testimonio más anti- 
guo que se ha conservado no tiene por qué concernir ya también 
al primer comienzo. El testimonio más antiguo muy bien podría 
ser más reciente que el comienzo real. Es más, acaso este comienzo 
real ni siquiera haya sido testimoniado de ningún modo. Una cues- 
tión que, ciertamente, solo en apariencia tiene gran alcance. 


b) La sentencia como respuesta a una pregunta 


Por tanto, en la medida en que podemos remontarnos atrás, lo pe- 
culiar del comienzo es esto: el decir acerca de lo ente diciendo el 
ser, un decir que fundamenta. Esto podemos tomarlo como una se- 
ñal distintiva provisional del comienzo. En adelante no querremos 
olvidar ya que, en particular, se está tratando sobre lo «ilimitado», 
sobre el ajustamiento y sobre el desbarajuste, sobre el tiempo y so- 
bre el manifestarse; pero aunque no queramos olvidarlo, de mo- 
mento tampoco queremos seguir recurriendo a eso. 

Pero este decir acerca de lo ente diciendo el ser, ¿es tan solo una 
señal distintiva del comienzo? ¿Acaso tal decir no es el comienzo 
mismo? Aun suponiendo que, priorizándola, dijéramos que la sen- 
tencia no es solo el testimonio más antiguo que nos llega del círcu- 
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lo del comienzo, sino que es el verdadero primer comienzo mismo, 
ni siquiera entonces deberíamos ver en esta sentencia el auténtico 
comienzo. ¿Por qué no? De la sentencia inferimos que ella es un 
decir fundamentante. El fundamentar dice el fundamento, cuando 
dice: el ser tiene «por eso» y «por tanto» los caracteres que hemos 
recitado. Pero dar parte del «por eso» y del «por tanto» significa 
hablar refiriéndose a un «¿por qué?» y a un «¿por qué motivo?» pre- 
vios, y por tanto entablando referencia a una pregunta. Á un decir 
así lo llamamos una respuesta. 

La sentencia no es simplemente un enunciado, sino que es una 
respuesta. Por muy controvertido que el contenido de la senten- 
cia pueda ser en sí mismo y también para la interpretación, es in- 
discutible que, en cuanto que respuesta, está esencialmente arrai- 
gado en un preguntar. Así pues, el comienzo no puede residir en 
la sentencia en cuanto tal, sino en el preguntar al cual la sentencia 
da respuesta. En calidad de decir que responde diciendo el funda- 
mento, el decir fundamentante contiene en sí el preguntar. No se ha 
captado en absoluto el pleno contenido de la sentencia si se deja de 
lado este preguntar. Pues este preguntar no es solo el modo como 
se llega a la respuesta, un modo de surgir la sentencia que podría 
omitirse una vez que ella ya ha surgido. Sino que, más bien, la sen- 
tencia no habla en absoluto como ella misma si no habla respon- 
diendo, es decir, si al mismo tiempo y previamente no es formula- 
da como pregunta. 

Es decir, si la sentencia solo se comunica como enunciado y solo 
se transmite en una comunicación así, entonces el comunicado que- 
da esencialmente incompleto. Por muy profusamente que se aclare 
el contenido de la sentencia y por mucho que se difunda esa aclara- 
ción, por mucho que se lo compare con contenidos de otras senten- 
cias, no por ello ha sido comunicado. Pues no se da ninguna posi- 
bilidad de tomar parte en su pleno contenido, es decir, de que uno 
pregunte por sí mismo. Mientras la sentencia se recite y se repita 
solo como enunciado, por mucho que así se la recite y se la repita, 
su comunicación no solo resulta esencialmente incompleta, sino que 
el hecho de que quede incompleta conlleva una total inversión de 
su carácter. En tal caso, el hecho de que aquí se esté pronuncian- 
do una pregunta, suponiendo que en general se preste atención a 
ello, resulta algo accesorio, algo excesivamente obvio en lo que no 
es necesario detenerse más. 
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c) Preguntar como enterarse del ser preguntando por él 


Pero lo incoativo de la sentencia, su carácter de comienzo, solo lo 
captamos cuando preguntamos por nosotros mismos el preguntar 
que en él se expresa. Tomándola como mero enunciado, la sen- 
tencia no es ningún comienzo, sino en todo caso el final de una 
reflexión, la cual, una vez que tenemos ya el resultado, pasa a ser 
tan indiferente como los andamios una vez que se ha terminado de 
construir la casa. Entonces, cuando hablamos del «comienzo de la 
filosofía occidental» no nos estamos refiriendo al conjunto de sen- 
tencias y de frases que hay «en el comienzo», es decir, | en los pri- 
meros tiempos, sino que lo que entendemos por ello es el comenzar 
mismo, que en todo caso se expresa en esas sentencias: el comienzo 
en cuanto que suceso, y no el primer resultado que se desprendió y 
que se quedó ahí y más allá del cual no podemos remontarnos. Es 
decir, el comienzo es un comenzar en el modo de un preguntar. A la 
búsqueda de una señal distintiva del comienzo se nos ha definido con 
mayor precisión el carácter del comienzo. El comienzo en cuanto 
que comenzar; el comenzar en cuanto que preguntar; el preguntar 
en cuanto que enterarse del ser preguntando por él; el preguntar en 
cuanto que pregunta por el ser. ¿Se puede caracterizar con mayor 
precisión este preguntar? De momento, solo en la medida en que 
conocemos el responder correspondiente: la sentencia. La última 
vez la concebimos como un decir acerca de lo ente que lo funda- 
menta diciendo el ser. 

El preguntar se mantiene dentro del círculo de aquello sobre 
lo cual se responde. A lo ente nos dirigimos preguntando qué es 
ello, lo ente. Lo ente es aquello 4 lo que le preguntamos. ¿Acerca 
de qué le preguntamos? Acerca de aquello que determina a lo ente 
como un ente: el ser. Eso es aquello por lo que se pregunta. El ser 
es aquello por lo que preguntamos. Pero observamos que el decir 
es un decir el ser fundamentando. No solo se da parte de qué es el 
ser, sino de por qué tiene este carácter. El preguntar por el qué se 
desarrolla convirtiéndose en un preguntar por el fundamento del 
qué. Preguntar es ir en busca del fundamento de la esencia, un inda- 
gar a fondo el ser. A este preguntar por el ser de lo ente indagándolo 
a fondo lo llamamos un enterarnos del ser preguntando por él. 


d) La esencia de la pregunta y los diversos modos de preguntar 


El comenzar: enterarnos del ser de lo ente preguntando por él, o 
como decimos abreviadamente, la pregunta por el ser. Con ello he- 
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mos ganado una señal distintiva del comienzo. El comienzo está 
cerca de abí donde nos encontramos con tal cosa como la pregunta 
por el ser y lo que va asociado con ella. ¿Pero qué es ella misma, la 
pregunta por el ser? Después de todo, por ahora eso no es para no- 
sotros más que un epígrafe. Si no tenemos otra base, en todo caso 
podrá resultarnos habitual saber qué es en general una pregunta, al 
menos en la medida en que en todo momento podemos hacer una 
pregunta fácilmente, es decir, llevar a cabo un preguntar y hacer 
uso de él en cuanto que tal preguntar. Por ejemplo, estas pregun- 
tas cotidianas; ¿qué sucede ahí?, ¿quién ha ganado?, ¿cuándo es el 
examen?, ¿dónde se van a hacer los ejercicios?, ¿han publicado ya 
el libro?, ¿por qué se han suspendido las clases? (Cf. más adelante 
p. 25). Maneras de preguntar que podemos denominar a modo de 
fórmulas: las preguntas por el qué, por el quién, por el cuándo, por 
el dónde, las preguntas por si se da el caso o no, las preguntas por el 
porqué. Con las formas de estas preguntas podemos preguntar sin 
fin todo tipo de cosas. 

Y no solo podemos hacerlo, sino que constantemente lo hace- 
mos, y no solo ni por vez primera cuando pronunciamos las pregun- 
tas en frases interrogativas o con pronombres interrogativos sueltos: 
¿dónde?, ¿por qué? Muchas veces y de muchas formas preguntamos 
tácitamente, especialmente cuando comenzamos por nosotros mis- 
mos y, preguntando, buscamos y aseguramos una indicación para 
nuestro comportamiento respectivo. Pero también muchas veces y 
de muchas formas preguntar es recabar información de los demás, 
y entonces pasa a ser un preguntar por nosotros mismos junto con 
ellos. Para hacer eso, también podemos expresar nuestro pregun- 
tar meramente con la forma de la mirada, o por ejemplo dar a en- 
tender nuestra pregunta por si algo es de tal o cual modo encogién- 
donos de hombros (pregunta dubitativa). 

Desde otro punto de vista, hay a su vez preguntas que sur- 
gen fugazmente y que ya han quedado respondidas, pero también 
otras que permanecen: la cuestión social, la cuestión de Oriente, la 
cuestión del ejército. En filología clásica hay la «cuestión homéri- 
ca». En Baviera hay sobre todo la pregunta por el precio de la cer- 
veza, etcétera. 

De nuevo desde otro punto de vista podemos distinguir entre 
preguntas de averiguación, preguntas de examen y preguntas ex- 
presivas. Entre las preguntas de averiguación se encuentran enton- 
ces todas aquellas en las que se pregunta por aquello mismo por 
lo que se está preguntando, lo cual no sucede con las preguntas de 
examen, con las que solo se pregunta si el «interrogado» se sabe la 
pregunta y puede responderla. Y las preguntas expresivas, las pre- 
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guntas retóricas, solo son preguntas en cuanto a su formulación 
lingilística, mientras que en cuanto a su sentido son aseveraciones, 
convicciones, requerimientos y cosas similares. 

Y todavía desde otro punto de vista hay dos formas sumamente 
dispares: las cuestiones aparentes y las cuestiones del destino. Aque- 
llo a lo que se pregunta y aquello por lo que se pregunta en una 
cuestión aparente, y el modo como se hace, no es nada que haya- 
mos llegado a dominar original ni inmediatamente: el preguntar 
no lo ha allanado, no lo ha despejado, aclarado ni iluminado, sino 
que lo ha oscurecido, obstruido y deformado. Con el planteamien- 
to de preguntas tales se finge sentir interés en algo y estar compro- 
metido con un asunto, y sin embargo eso no genera más que vacui- 
dad. Tales cuestiones aparentes (un ejemplo de cuestión aparente: 
¿idealismo o realismo?) pueden engendrar toda una bibliografía, 
y hay sabios y tendencias y escuelas científicas cuya actividad no 
consiste en otra cosa que en enredar las cosas hasta hacerlas irre- 
conocibles y en asegurar la pervivencia de la vacuidad de su cien- 
cia a fuerza de seguir procreando cuestiones aparentes. Hay otros, 
y estos son los escasos, que con una sola pregunta simplifican el 
asunto reduciéndolo a lo esencial, sacándolo así adelante de forma 
esencial. Y acerca de qué sea una cuestión del destino por el mo- 
mento no queremos seguir hablando. 

Esta exposición sumaria y a grandes rasgos solo ha de servir 
para indicar el fenómeno de la pregunta y del preguntar. Pero tras 
ella queda pendiente la tarea de aclarar esto: ¿qué tipo de relación 
es, en general, tal cosa como el preguntar? ¿Cabe considerarlo en 
general un comportamiento autónomo? Además, indagando a fon- 
do hay que averiguar cómo es posible tal cosa como el preguntar; 
cuál es el único ser que puede preguntar o incluso que tiene que 
preguntar; que un dios no puede preguntar, no acaso porque, por 
algún motivo, fuera incapaz de ello, sino porque no debe ser ca- 
paz de ello, si es que ha de ser un dios; que un animal no puede 
preguntar porque, en general, no necesita preguntar, aunque cier- 
tamente que por motivos distintos de aquellos que tiene un dios; 
que el hombre puede preguntar, es más, que incluso tiene que pre- 
guntar, y que por tanto también solo el hombre puede dejar algo 
sin preguntar, de modo que, xo habiendo preguntado, ha decidido 
al mismo tiempo cómo se considera a sí mismo y cómo quiere que 
lo consideren. Estas son preguntas de todo tipo acerca de la pregun- 
ta: preguntas que, la mayoría de las veces, en realidad ni siquiera 
han sido planteadas, por no decir ya resueltas. ¿Y dónde se encua- 
dra también la pregunta? ¿En qué medida y dentro de qué limites 
puede preguntarse sobre la pregunta? 
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Con este panorama regresamos a nuestra pregunta, o dicién- 
dolo con más precaución: a la pregunta que para nosotros fue mo- 
tivo de estas indicaciones, a la pregunta por el ser. ¿Qué tipo de 
pregunta es esta? Ya hemos dicho que al ente se le pregunta a pro- 
pósito del ser, y que el ser por el que así se pregunta debe ser in- 
dagado a fondo en el fundamento de su posibilidad. Dijimos que 
preguntamos por el ser para enterarnos de él. 


e) La pregunta por el ser como la pregunta más original, 
la primera y la última 


Pero entonces, ¿a cuál de las formas de preguntar que hemos desig- 
nado antes corresponde la pregunta por el ser? Preguntamos: ¿qué 
es lo ente? Pregunta por el qué. Y preguntamos: ¿por qué el ser tie- 
ne este «qué»? Pregunta por el porqué. Por tanto, aquí hay un aco- 
plamiento de una pregunta por el qué con una pregunta por el por- 
qué. Veamos. 

Por ejemplo, en unos matorrales oímos de pronto unos crujidos 
y preguntamos: ¿qué se está moviendo ahí?, ¿qué es eso? Una pre- 
gunta por el qué. ¿Qué es aquello por lo que preguntamos enton- 
ces? Quizá el animal concreto que supuestamente se está moviendo 
ahí. O quizá también sea solo una ráfaga de viento que se ha filtrado 
por entre las hojas. ¿Qué es eso? Un mirlo o un pinzón, una ardilla 
o un lagarto. Consideremos una segunda pregunta por el qué, por 
ejemplo: ¿qué es un libro? Las dos veces hemos preguntado «¿qué 
es eso?», pero en un sentido totalmente distinto. En el primer caso 
no queremos saber qué es un mirlo, qué es una ardilla, sino si lo 
que aquí se está moviendo es un ejemplar de esa especie. ¿Qué es 
eso que produce ese crujido? Guiándonos por las posibles especies 
de aquello que podría estar moviéndose aquí, buscamos el ejem- 
plar que realmente pertenece a una especie. Por el contrario, en el 
segundo caso no estamos preguntando si la cosa concreta que tene- 
mos ahí delante es un libro, sino qué es un libro. Ahí se busca aque- 
llo como lo cual hay que determinar un X, mientras que aquí lo 
que está delante ya está determinado: es un libro, y se pregunta por 
aquello mismo que lo determina, por su «qué», por el «ser qué». 

Evidentemente, la pregunta por el ser es una pregunta por la 
esencia. ¿Qué es lo ente, en qué consiste su esencia3? En su ser. 
¿Es esto una respuesta? De inmediato preguntaremos: ¿cuál es la 


3. «Esencia», pregunta por la esencia. No toda pregunta por el qué es una pre- 
gunta por la esencia, por ejemplo: ¿qué cuesta el viaje? 
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esencia del ser? Esta pregunta por la esencia tiene diversos niveles. 
Pero esta peculiaridad vale para toda pregunta por la esencia: ¿qué 
es un libro? Respuesta: un utensilio, una cosa de uso. Al margen de 
que esto no es una determinación suficiente de la esencia del libro, 
aunque quizá sí una necesaria, de inmediato podremos seguir pre- 
guntando: ¿cuál es la esencia de un utensilio?, y a partir de ahí po- 
dremos seguir preguntando más. ¿Pero hasta dónde llega este se- 
guir preguntando más? Sobre todo cuando preguntamos: ¿qué es el 
ser? Más allá de él, ¿«es» posible en general algo por lo que pudie- 
ra preguntarse y que pudiera ponerse de relieve y asegurarse como 
fundamento de la esencia del ser? ¿Algo que pudiéramos indicar 
como aquello que hay? ¿O más bien, cuando proseguimos más allá 
del ser, no viene de inmediato e ineludiblemente la nada, con lo 
cual perdemos enseguida toda posibilidad de un fundamento, y en 
lugar de fundamento ya solo queda abismo? (Diferencia entre el 
preguntar infundado y el preguntar abisal). 

En tal caso, la pregunta por el ser sería ciertamente una pre- 
gunta esencial, y sin embargo sería una pregunta privilegiada: un 
preguntar que indaga a fondo y que remontándose alcanza nece- 
sariamente el fundamento, y no casualmente el abismo. Más aún: 
la pregunta por el ser no es solo una pregunta esencial entre otras, 
aunque sea una pregunta privilegiada, sino que es la pregunta esen- 
cial, en el sentido de que asegura en general la posibilidad de cual- 
quier pregunta esencial, pues la esencia significa el «ser qué» de un 
ente: «ser qué» es un modo de ser. Pero mientras no tratemos de en- 
terarnos del ser preguntando por él ni lo indaguemos a fondo, toda 
pregunta esencial sigue siendo infundada y oscura, por muy fre- 
cuentemente que podamos seguir preguntando sin inhibiciones por 
la esencia de las cosas. 

Y finalmente, la pregunta por el ser no es solo la pregunta esen- 
cial por excelencia, sino que es en general la pregunta más origi- 
nal, la primera y la última, siendo al mismo tiempo la pregunta por 
aquello donde arraiga la posibilidad de cualquier otra pregunta1. 
La primera y la última, la más profunda y la más amplia, no siendo 
por tanto ninguna cuestión aparente, sino el extremo opuesto: una 
cuestión del destino, es más, la cuestión del destino «del hombre». 
Pero no del hombre en general y en abstracto, que no ha existido 
jamás ni en ninguna parte, sino del hombre cuya historia fue em- 
pezada en su comienzo gracias a que se preguntó la pregunta por 
el ser. Pero justamente porque esta pregunta es la pregunta de este 


4. Por eso es un error preguntar tratando de fundamentar solo a partir de la pre- 
gunta por el ser pero encajonando la forma misma de la pregunta en moldes rígidos. 
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hombre, es también la pregunta más olvidada. Y porque la pregun- 
ta por el ser es la pregunta más original, por eso también resulta 
por lo común desfigurada, obstruida y desplazada por cuestiones 
aparentes. Este tipo de cuestiones aparentes se difunden hoy espe- 
cialmente en todo aquello a lo que se da el nombre de «ontología». 


$ 11. Preguntar realmente la pregunta por el ser 
a) La pregunta por el ser se vuelve cuestionable 


Muy bien, ¡así que es esa la pregunta por el ser! Sobre ella nos he- 
mos llegado a enterar de todo tipo de cosas... salvo de ella misma. 
Pese a todos los debates acerca del preguntar en general y de las 
formas de preguntar y de bajo cuál de ellas se clasifica la pregunta 
por el ser, pese a haber realzado y haber hecho sobresalir la pregun- 
ta por el ser frente a todas las demás preguntas, la pregunta por el 
ser nos sigue resultando un constructo nebuloso y, al cabo y pese a 
todo, justamente un mero epígrafe. Y eso es lo que seguirá siendo 
mientras no 20s pongamos en marcha y preguntemos esta pregun- 
ta. Solo así, como pregunta preguntada, se nos vuelve una pregun- 
ta real y, en cuanto tal, una posible señal distintiva del comienzo y 
de su posible cercanía en cuanto que comenzar en forma de hacer 
una pregunta. [Aquí hay que ampliar el contexto que teníamos de 
antes. Cf. más arriba p. 171. 

Se trata de preguntar ahora realmente la pregunta por el ser. 
Así que preguntemos la pregunta por el ser sin rodeos ni miradas de 
soslayo: ¿qué es lo ente, y concretamente en cuanto al ser? Respues- 
ta: no la tenemos. Y aunque la tuviéramos, nadie pretenderá afirmar 
que, preguntando la pregunta, tenemos ya la respuesta. Pero con 
este preguntar, ¿tenemos ya siquiera al menos la pregunta? ¿Aca- 
so el preguntar consiste solo en recitar y repetir la proposición in- 
terrogativa y su formulación? ¿Qué es lo ente? Cuando queremos 
preguntar realmente, ¿no se nos tiene que haber vuelto cuestiona- 
ble algo? ¿Y de qué otro modo nos sale al paso lo cuestionable si 
no es situándonos en lo incierto, en lo indeterminado, en lo infun- 
dado, en lo abierto? Lo cuestionable nos trae la inquietud del ir de 
un lado a otro, de si es así o de otro modo, de si en general es. El 
desasosiego que nos causa lo cuestionable puede acrecentarse has- 
ta convertirse en un tormento: una cuestión atormentante. ¿Hay 
algo que nos atormente, o siquiera hay algo que nos cause desaso- 
siego cuando preguntamos la pregunta: «¿qué es lo ente?»? En ab- 
soluto, pues esa es una pregunta indiferente y que no reporta «ofi- 
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cio ni beneficio», suponiendo que sea en general una pregunta esa 
con la que ni ponemos en orden las finanzas del imperio ni pro- 
porcionamos trabajo a los seis millones de parados. | 


b) Lo incuestionado de la pregunta por el ser 


La pregunta por el ser no tiene para nosotros nada de desasosegan- 
te, quizá la hayamos oído ahora por primera vez y nos haya dejado 
fríos: para nosotros, la pregunta no tiene nada de cuestionable. Y 
por eso, en realidad, tampoco podemos preguntarla, 

¿Pero por qué la pregunta por el ser no tiene para nosotros 
nada de cuestionable? ¿Acaso porque no encontramos nada que hu- 
biera de resultar cuestionable? ¿Y por qué no encontramos nada? 
Porque la pregunta por el ser no conlleva nada de cuestionable. Eso 
sería una afirmación precipitada. ¿Acaso hemos buscado ya en serio 
aquello cuestionable adonde debe dirigirse la pregunta por el ser? 
Evidentemente no. ¿Cómo podemos decir entonces que no halla- 
mos nada? En un primer momento, la pregunta por el ser se nos 
agota en la fórmula recitada de memoria: ¿qué es lo ente en cuan- 
to tal? Para ello, no se necesita en modo alguno que la pronuncia- 
ción de la pregunta se haya realizado desde una postura realmen- 
te inquisitiva. Solo preguntamos realmente cuando planteamos la 
pregunta. Recitar una proposición interrogativa no es aún plantear 
una pregunta. 

¿Qué hace falta entonces para plantear una pregunta? En pri- 
mer lugar esto: que nos llevemos y nos situemos ante aquello acer- 
ca de lo cual ha de promulgarse la pregunta. Lo hemos llamado lo 
cuestionado, en el sentido de aquello a lo que interrogamos. An- 
tes de verse concernido por un preguntar, y siendo concernido 
por un preguntar, eso a lo que interrogamos tiene que resultar- 
nos conocido, y por tanto, en un primer momento, no puede en- 
trar en cuestión. Eso a lo que interrogamos es lo inicialmente co- 
nocido e incuestionado. Pero precisamente eso conocido al mismo 
tiempo tiene que resultar de algún modo desconocido, o tiene que 
poder volverse desconocido, si es que se le debe poder pregun- 
tar. Lo incuestionado tiene que volverse cuestionable en atención 
a aquello acerca de lo cual se le interroga, es decir, en atención a 
lo preguntado. 

El planteamiento de la pregunta no solo nos pone en general en 
presencia de aquello a lo que interrogamos, sino que discierne en él 
lo incuestionado de lo cuestionable, de modo que justamente lo im- 
cuestionado queda puesto de relieve en lo que tiene de cuestionable. 
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Así pues, el planteamiento de la pregunta consiste en abrirnos 
paso preguntando para situarnos ante aquello a lo que interrogamos 
en cuanto que algo que, siendo incuestionado, de alguna manera re- 
sulta cuestionable. Toda pregunta encierra sus propias cuestiones 
preliminares que componen y elaboran un inventario de pregun- 
tas, poniendo así a quien pregunta en presencia de aquello a lo que 
interroga, de aquello por lo que pregunta y de aquello que trata 
de averiguar preguntando. Solo una pregunta que ha sido elabora- 
da así ha quedado planteada, y solo una pregunta que ha quedado 
planteada así porta consigo lo cuestionable, pudiendo por tanto ser 
preguntada realmente. Pero ahora resulta que esta forma de pre- 
guntar preliminarmente, como una composición y elaboración del 
planteamiento de la pregunta, es diversa en cada caso, en función 
del tipo de pregunta. Si la pregunta por el ser es la pregunta pri- 
vilegiada en todos los sentidos, entonces lo que hemos dicho vale 
también para la composición y elaboración del correspondiente 
planteamiento de la pregunta. 


c) Lo ente conocido y el ser desconocido 


Tratemos pues de plantear ahora la pregunta por el ser. ¿Qué es lo 
ente? Lo ente es aquello a lo que la pregunta interroga. ¿Qué suce- 
de con él? Ya en la primera clase dijimos algo sobre ello. En todo 
momento nos encontramos puestos en medio de lo ente y ante lo 
ente, siendo nosotros mismos entes. Y eso de tal modo que esto ente 
muestra una cierta afiliación, sin que nosotros captemos a fondo 
cada ente particular ni sepamos cómo podría alcanzarse una trans- 
parencia. Dentro de ciertos límites, lo ente en su conjunto nos re- 
sulta de entrada familiar, es decir, conocido. 

Dentro de ciertos límites sabemos qué es en cada caso el ente: 
si es animal u hombre, si es piedra o planta, si es número o herra- 
mienta. Particularizando más: si es bastón o paraguas, si es libro 
o pluma, si es perro o pájaro. Conocemos lo ente en aquello que 
en cada caso es. ¿Entonces a qué viene eso de preguntar aún la pre- 
gunta: qué es lo ente? Este ente lo conocemos como pizarra, como 
libro, como escalera, como puerta, según lo que sea en cada caso: 
eso es su «ser qué», su esencia. Y sin embargo, de inmediato nos 
sentimos apurados cuando debemos decir inequívoca y definitiva- 
mente en qué consiste la esencia de un libro, de una escalera. De 
este modo, se evidencia que aunque tenemos un cierto conocimien- 
to del «ser qué» (de la esencia) de lo ente, sin embargo no tenemos 
ningún conocimiento auténtico de él. A diferencia de este conoci- 
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miento auténtico, a aquel otro lo llamamos un conocimiento pre- 
liminar de lo ente en su respectivo «qué» y «cómo». Este conoci- 
miento preliminar de la esencia forma parte de aquella familiaridad 
con lo ente a la que nos vamos amoldando según crecemos y de la 
que hacemos uso sin darle más vueltas. 

En cuanto que aquello a lo que preguntamos con la pregunta 
por el ser, lo ente nos resulta en cierto modo conocido e incues- 
tionado en su consistencia esencial. ¿Pero qué es entonces lo desco- 
nocido y lo cuestionable? Con toda certeza nos resultan descono- 
cidos ciertos ámbitos de lo ente, y dentro de estos ámbitos, lo que 
en particular pertenece a ellos. Pero también dentro de ámbitos 
conocidos hay muchas cosas que nos resultan desconocidas (histo- 
ria..., naturaleza...). Pero cuando, en el sentido de la pregunta por 
el ser, preguntamos por lo desconocido que hay en lo conocido, 
en lo ente, entonces no es que estemos buscando aquellos ámbi- 
tos de lo ente que hasta ahora no han sido explorados, por ejemplo 
los campos de problemas de las ciencias. Al fin y al cabo, no esta- 
mos preguntando qué es este o aquel ente. Tampoco estamos pre- 
guntando si este o aquel ente es. Sino que preguntamos: ¿qué es lo 


ente, ello en cuanto tal, en la medida en que en general es ente?”. . 


¿Qué es lo que convierte a un ente en ente, da igual de qué tipo sea 
y de qué ámbito provenga? Respondemos: el ser. Pero con esta res- 
puesta no estamos respondiendo a la pregunta por el ser, sino que 
por vez primera le estamos dando a la pregunta lo que ella tiene de 
cuestionable: lo ente es lo conocido, y su ser es lo desconocido. Lo 
ente es lo incuestionado. El ser es lo cuestionable. Con la pregunta 
«¿qué es lo ente?» estamos preguntando por el ser. Nos situamos 
ante lo incuestionado en lo que tiene de cuestionable. | 


d) Hasta qué punto conocemos el ser cuando decimos «es» 


¿Pero cómo es eso? ¿Cómo hemos de conocer lo «ente» y al mis- 
mo tiempo no conocer el ser? Lo «ente»: después de todo, algo así 
solo podemos señalarlo, algo así solo podemos alegarlo si no veni- 
mos a confundirlo con el no-ente, con la nada. Pero solo estamos 
preservados del riesgo de esta confusión y de tal inadvertencia si 
disponemos de una señal distintiva con arreglo a la cual discerna- 
mos el ente del no-ente. ¿Y en qué se diferencia lo ente de aquello 
que no es lo ente? En el ser, que, al fin y al cabo, es lo que le falta 


5. Con esta pregunta original y destacada por la esencia preguntamos también, 
de modo correspondiente, la pregunta por si es. 
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al no-ente. Así que señalando a lo ente, alegándolo, es más, estando 
familiarizados en general con lo ente, conocemos lo ente en cuan- 
to tal. Así pues, sabemos acerca de qué significa «ser». El ser nos 
es conocido. Pero decíamos que el «ser» es aquello por lo que pre- 
guntamos con la pregunta por el ser. Lo ente es lo incuestionado, 
el ser es lo cuestionable. 

Y ahora vemos que lo cuestionable, el ser, también nos resulta 
conocido. Es más, incluso nos tiene que resultar conocido, pues sin 
él lo incuestionado, lo ente, ni siquiera podría seguir resultándonos 
algo incuestionado. Es más, el ser tiene que resultarnos conocido 
también para que él mismo pueda llegar a resultar algo cuestiona- 
ble, pues ¿cómo habría de ponerse en cuestión el ser si previamen- 
te no lo conociéramos? Dicho brevemente: lo ente nos resulta co- 
nocido, pero el ser también. Y sin embargo, en toda nuestra vida 
no nos habíamos enterado hasta ahora en lo más mínimo de que el 
ser nos era conocido. Lo ente sí: eso es algo que nos sale al paso, 
que se apiña a nuestro alrededor, que nos pone de tal o cual tem- 
ple, que nos cautiva. Lo ente sí: eso es algo en lo que nos involu- 
cramos o de lo cual nos desentendemos. Nos dejamos llevar por él 
o nos sumimos en él. Pero el ser, y encima que nosotros conozca- 
mos el ser, es algo que hasta ahora no nos había sucedido. Es más, 
incluso ahora queremos seguir creyendo que lo único que aquí su- 
cede es que una mera distinción léxica está haciendo de las suyas: 
ente y ser son una sofistería y un ergotismo tras los cuales no se es- 
conde nada y que al menos a nosotros no nos incumben. 

¿Qué sucede con el modo como conocemos el ser? Tenemos un 
comportamiento con el ser cuando llegamos a saber un ente según 
el modo como él es, es decir, cuando decimos de propio el «es». ¿Y 
cuántas veces no sucederá que decimos el «es» o variaciones suyas? 
¡Cuántas veces decimos al día: esto es de tal o cual modo! ¡Con 
cuánta frecuencia empleamos el «es»! ¡Con cuánta frecuencia he- 
mos empleado ya el «es» y lo seguiremos empleando! Después de 
todo, con el «es» nos estamos refiriendo al ser de lo ente. Decimos 
por ejemplo: «la puerta está [es] cerrada». Vemos esta puerta ahí. 
También vemos o podemos constatar empujando que está cerrada. 
Pero el «es», ¿dónde demonios se esconde el «es» al que nos referi- 
mos cuando decimos: «la puerta está [es] cerrada»? 

¿O podemos prescindir del «es» como una forma lingiñística y 
gramatical a la que nos hemos acostumbrado desde hace mucho 
tiempo pero a la que no estamos forzosamente vinculados? Por 
ejemplo: «puerta cerrada», como puede decir por ejemplo un niño, 
y nosotros mismos, como cuando por ejemplo da parte el solda- 
do: «orden cumplida». En ambos casos el «es» está elíptico. Y nada 
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ha cambiado. En efecto, no. ¿Demuestra esto algo acerca de que 
el «es» es prescindible? Todo lo contrario: eso es la demostración 
más rigurosa de que es imprescindible, a saber, de que es impres- 
cindible no la palabra, sino aquello que entendemos por tal pala- 
bra, aunque esto sea algo de lo que no quiere enterarse aquella ob- 
jeción de que el «es» es una mera forma lingilística. Pues también 
cuando decimos «puerta cerrada» nos estamos refiriendo justamen- 
te a la puerta en cuanto que estando [siendo] cerrada, en su «estar 
[ser] cerrada». La palabra «es» puede omitirse. Pero a mí me parece 
que, en tal caso, lo que la palabra «es» significa se experimenta in- 
cluso más acentuadamente, justamente como un «estar [ser] cerra- 
da» la puerta, que es justamente estando cerrada la puerta cuando 
su «es» no falta. Y lo mismo cuando el «es» se sobreentiende como 
mandato: «icierra la puerta!» [«ipuerta cerrada!»], la puerta debe 
estar [ser] cerrada. 

También aquí, cuando falta la palabra, entendemos el ser y el 
«es»: es más, tenemos que entenderlos. ¿Qué habría de significar 
si no el mandato «icierra la puerta!» [«ipuerta cerrada!»]? Después 
de todo, la noción de una puerta y la noción —incluso aunque sea 
simultánea— de cerramiento no expresan ya que la puerta esté ce- 
rrada, ya al margen de que el cerramiento, es decir, el estar [el ser] 
cerrado, tampoco podemos entenderlo y ni siquiera podemos re- 
presentárnoslo en sí mismo sin el ser. 

El ejemplo nos muestra también esto otro: el «es» y el ser los 
entendemos incluso aunque no se pronuncien con una palabra es- 
pecífica, por ejemplo en «llueve». Aquí, la expresión lingúística está 
en la forma verbal correspondiente: ahora ha venido la lluvia y en 
estos momentos está presente. Así que el «es» y el «ser» no pueden 
considerarse meras emisiones lingiiísticas que no significan nada, 
sino al contrario: el «es» y el «ser» solo se pueden emplear y pro- 
nunciar pórque con ellos se está expresando algo. Y eso solo se pue- 
de expresar porque ya venía dado antes de la expresión e incluso sin 
ella. Si en un caso concreto estamos «pensando» en algo con ello, o 
hasta qué punto en un caso concreto estamos «pensando» en algo 
con ello, es una cuestión de orden menor. Pues, al fin y al cabo, te- 
nemos la dudosa prerrogativa de poder hablar y escribir sin pensar 
lo que decimos. Mientras que si el «es» no tuviera ningún significa- 
do, entonces ni siquiera podríamos pronunciar esta palabra sin pen- 
sar lo que estamos diciendo. Después de todo, hablar sin pensar lo 
que decimos consiste únicamente en que no hacemos uso del signi- 
ficado correspondiente ni de la comprensión de ese significado. 

Es más, el «es» y el ser los comprendemos incluso cuando ro 
hablamos en absoluto y experimentamos lo ente simplemente ca- 
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llando, como cuando captamos algún suceso y nos decimos men- 
talmente sin llegar a pronunciarlo: «inaudito», a saber, «esta cosa 
es inaudita». Es más, ni siquiera hace falta que esta palabra suene 
mentalmente. ¿Todavía ahora queremos seguir negando que el ser 
nos resulta conocido y queremos seguir sospechando que el «es» 
no es más que un mero modo de hablar y quitarle toda relevancia 
dejándolo en mera forma gramatical? ¿O queremos conformarnos 
siquiera con tomarnos en serio este «es» irrelevante y tan usado, 
por supuesto que con todas sus variaciones? 


e) La conocida versatilidad del ser en el «hecho de ser», 
«ser qué», «ser así» y «ser verdadero» 


Decimos «la tierra es», y nos estamos refiriendo a esto real en su 
realidad, justamente a esto, a que la tierra es: el «hecho de ser». De- 
cimos «la tierra es un planeta», y nos estamos refiriendo a lo que 
la tierra es en cuanto tal: el «ser qué». Decimos «la tierra es redon- 
da», y nos estamos refiriendo a que eso que existe como tierra tie- 
ne tal y cual constitución, a que es de tal y cual modo: el «ser así». 
Decimos «la tierra es un planeta», queriendo decir que sucede, que 
es verdad que la tierra se mueve alrededor del sol en un determi- 
nado tiempo, que eso es verdad: «ser verdadero». | 

En todos estos cuatro casos decimos el mismo «es» irrelevante y 
nos referimos al ser, y sin embargo en cada caso estamos entendiendo 
algo distinto: «el hecho de ser», «ser qué», «ser así» y «ser verdadero». 

Y este ser respectivo lo entendemos sin necesidad de ninguna 
otra medida de precaución, eso se nos echa encima con el «es», sim- 
plemente así. Así que ahí se nos evidencia que no solo conocemos 
el ser así en general y por encima, sino que el ser lo conocemos en 
su versatilidad. 

¡Y con qué seguridad conocemos el ser! Lo conocemos con 
mucha más seguridad que el ente. Decimos: la puerta está cerrada. 
Acerca de ello podemos estar confundidos. Después de todo, eso 
puede estar sujeto a duda: la puerta también podría estar meramen- 
te entornada. Si este ente es en cada caso de tal o cual modo, eso 
es algo sobre lo que cabe dudar, pero lo que en ello entendemos 
por el «es» —ser y «ser así» en general— no nos resulta en abso- 
luto dudable, es más, incluso tiene que quedar fuera de toda duda 
para que luego podamos dudar de si la puerta está cerrada o me- 
ramente entornada. Podemos confundirnos acerca de si aquí y ahí 


está presente algo, pero el estar presente en cuanto tal queda aquí 
fuera de todo engaño. 
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Y además, el «es» y el ser no los entiendo acaso solo para mí 
mismo, así como, por ejemplo, un ente determinado quizá lo co- 
nozca realmente yo solo y los demás no, de modo que primero ten- 
go que hacerme entender ante otros acerca de él. Acerca del «es» 
y del «ser» siempre nos hallamos ya en común acuerdo y en con- 
sonancia. Uno afirma: la puerta está cerrada; el otro: la puerta no 
está cerrada. Acerca de qué significa «está» y «no está» no hay nin- 
guna discusión. 

De este modo, nuestro conocimiento del «es» y del «ser» se nos 
vuelve a ojos vistas más importunante. Y sin embargo podemos es- 
cabullirnos de él dando a pensar que con tal «es» y con tal «ser» no 
somos capaces de «imaginarnos» nada. «Puerta», «cerrada», «tie- 
rra», «planeta», «redonda», «bueno»... ¿pero «es»? Concedido: en 
realidad no entendemos qué significa eso. Pero, pese a todo, con 
esto no podemos escabullirnos de todo lo que se ha mostrado con lo 
anterior: que el «es» y el ser, tanto si son pronunciados como si son 
tácitos, y en toda la versatilidad de sus significados, los entendemos ' 
sin duda ni engaño y en común acuerdo con los demás, aunque sin 
embargo no entendamos qué hayan de significar en realidad. En 
efecto, no entendemos qué hayan de significar en realidad, no los 
entendemos en su esencia, y por tanto no tenemos ningún concep- 
to de ellos. ¡Pero cuántas cosas nos son pese a todo conocidas sin 
que tengamos ningún concepto de ellas, en relación con las cuales 
todavía no hemos avanzado hasta llegar a formarnos un concepto! 
Del modo como conocemos el ser forma parte justamente que lo 
entendemos y sin embargo no lo concebimos, que lo entendemos 
previamente a todo concepto. 

Y de nuestro conocimiento del ser también forma parte que a 
ese conocimiento no le prestemos atención en absoluto. El ser nos 
sigue resultando indiferente. Es más, ni siquiera nos resulta indife- 
rente, pues para eso sería necesario que nos hubieran hecho pres- 
tarle atención para de inmediato dejarlo al margen para siempre. 
Ni siquiera indiferente, sino totalmente olvidado: lo que hay ahí 
no es el ser, sino solo lo ente. 

¿Cómo ha de resultarnos jamás cuestionable el ser siendo que 
de todos modos queda fuera de toda duda, pero encima habiendo 
quedado además totalmente olvidado en cuanto tal? 
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f) La circunstancia de la comprensión del ser 
(Resumen) 


El ser es lo más incuestionado. Con el «es» y el «ser» sucede enton- 
ces algo bastante singular. Y como en el mundo suceden tantas co- 
sas irrelevantes a las que prestamos atención, por un momento 
también podemos dignarnos y resignarnos a detenernos en esta 
circunstancia que acabamos de observar. Se trata del modo como 
el «ser» nos resulta conocido, lo cual nos lo aclaramos con el ejem- 
plo de la comprensión del «es» y, en consecuencia, de todas las va- 
riaciones de este «verbo auxiliar». Esta comprensión no se refiere 
a la palabra ni a su significado, sino al ser que queda señalado con 
el significado de esta palabra. A esta circunstancia la llamamos la 
comprensión del ser. Primeramente, hablamos de una circunstan- 
cia meramente en atención a que ahora, de momento, nos limita- 
mos a indicar eso que hemos llamado así. De qué modo y en qué 
sentido se da esta circunstancia, y si esta denominación represen- 
ta una caracterización más que provisional de la comprensión del 
ser, son cosas que ahora quedan aún por determinar. Ahora solo 
intentamos ver conjuntamente, de forma unitaria y con un cierto 
orden, los momentos que hemos señalado. 

1. La comprensión del ser se extiende a lo largo de toda la am- 
plitud de lo ente en su conjunto, con toda la enmarañada y des- 
baratada versatilidad de sus reinos y estratos: naturaleza, historia, 
obra de arte, número, espacio, lo divino y similares. 

2. Más allá de estos reinos y ámbitos particulares, el ser y el 
«es» se articulan, como por sí mismos, en el «ser qué», el «hecho 
de ser», el «ser así» y el «ser verdadero», sin que esta clasificación 
sea puesta expresamente de relieve. 

3. La comprensión del ser puede expresarse con el «es», pero 
no queda sujeta a esta expresión lingúística, sino que se revela en 
todo discurso y toda forma de hablar, reinando también en la ex- 
periencia tácita de lo ente. 

4. La comprensión del ser está libre de confusión y es inmu- 
ne a la duda. : 

5. Acerca del ser comprendido en la comprensión del ser rei- 
na un común acuerdo con los demás hombres. | 

6. Lo que se conoce con la comprensión del ser se entiende 
con toda seguridad, pero no se lo concibe. La comprensión del ser 
es previa a todo concepto. 

7. Lo entendido en la comprensión del ser nos resulta irre- 
levante en cuanto tal, no se presta atención a la comprensión del 
ser. 
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8. No solo no se le presta atención, sino que simplemente se la 
olvida. Pero a pesar de su uso continuo, está sin usar. 

9. El ser que conocemos de este modo y la comprensión del 
ser quedan bajo todo aspecto fuera de cuestión, son lo incuestio- 
nado por antonomasia. 

Esta caracterización de la comprensión del ser ni es exhaustiva 
ni tampoco se ha emprendido en la dirección más original ni me- 
nos aún única de una mirada penetrante. Pero en relación con lo 
que por ahora queremos ya nos dice bastante. | 


g) Lo más incuestionado es digno de cuestión 


Después de todo, queremos preguntar realmente la pregunta por el 
ser, como algo diferente a un mero recitar de memoria la proposi- 
ción interrogativa «¿qué es lo ente?». Para eso, como se ha eviden- 
ciado, es necesario que la pregunta se haya planteado en cuanto tal. 
El planteamiento de la pregunta sucede con esa elaboración de la 
pregunta que consiste en preguntar las «cuestiones preliminares». 
Estas buscan la delimitación de aquello a lo que se pregunta y de 
aquello por lo que se pregunta. Se pregunta a lo ente, y se pregun- 
ta por el ser. ¿Lo ente es lo incuestionado y el ser es lo cuestiona- 
ble? ¿Pero es el ser lo cuestionable? La caracterización de la com- 
prensión del ser nos muestra que el ser es lo más incuestionado de 
todo. Y si es eso, entonces es lo que más lejos queda fuera de toda 
cuestión. Pero como es obvio, algo así es lo que más raramente se 
pone en cuestión y lo más difícil de cuestionar. Y entonces resul- 
ta que notamos también por qué recitar de memoria la pregunta 
«¿qué es lo ente?», es decir, recitar la pregunta por el sentido, no 
tiene para nosotros nada que lo asemeje a un preguntar: porque 
falta por completo lo cuestionable. Pero al mismo tiempo vemos 
que si lo cuestionable nos falta no se debe a que el ser no esté ahí, 
sino que está demasiado ahí y está demasiado cerca en su calidad 
de lo más incuestionado. 

Así pues, se trata de hacer cuestionable por vez primera aquello 
que es lo más incuestionado. ¿Pero cómo sucede una modificación 
así? ¿Acaso como cuando cerramos la ventana que está abierta, al- 
terándola en su estado al cerrarla? ¿Hemos de alterar de alguna ma- 
nera el ser que nos resulta incuestionado para que se vuelva cues- 
tionable, o por el contrario debemos dejarlo exactamente tal como 
lo tenémos en la comprensión del ser, para entonces mirar en qué 
medida y hasta qué punto cabe averiguar algo de él preguntando? 
¿Cabe constatar simplemente así lo cuestionable? No. En aquello 
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a lo que no nos dignamos dirigir ninguna pregunta tampoco ha- 
llaremos jamás nada cuestionable. Solo puede volvérsenos cuestio- 
nable'aquello que nos resulta de entrada digno de cuestión: digno 
de que le preguntemos y digno de que preguntemos por ello. Solo 
donde hay en general algo digno de cuestión se da el margen posi- 
ble para lo cuestionable y lo incuestionado. 

Por consiguiente, mientras el ser no se nos vuelva digno de 
cuestión no podemos mostrar en él nada cuestionable, ni por tan- 
to dirigir hacia él el preguntar ni plantear las preguntas. 

¿Pero cómo ha de volvérsenos digno de cuestión el ser mien- 
tras no lo conozcamos lo suficiente como para decidir si tiene tal 
dignidad o si la merece? Solo que, después de todo, el ser lo cono- 
cemos. Nos resulta incluso demasiado conocido. Al fin y al cabo, 
aquello que resulta demasiado conocido es a lo que se apela cuan- 
do se asegura que con el «ser» y el «es» ni estamos pensando nada 
más ni tampoco podemos pensar nada. Pero quizá resulte que esta 
constatación y esta afirmación no sean más que una irreflexión, la 
cual en nada se volvería mejor ni más legítima si, encima, deduje- 
ra aún esto: como, por lo común, con el «ser» y con el «es» no se 
está pensando en nada más, por eso ellos no son «nada más» que 
una mera palabra y una forma gramatical que nos está tomando 
el pelo. Como si se hubiera resuelto algo desplazándolo al ámbito 
del «mero» uso lingúístico. Como si supiéramos así sin más qué es 
una palabra y, más aún, qué es el lenguaje y qué es el uso lingúís- 
tico. ¿Qué poco sabemos sobre la esencia del lenguaje? Tan poco 
como sobre la esencia del ser. 

¿Pero acaso ha quedado decretado así que con la palabra «ser» 
no estamos pensando nada más? Por todo esto, tenemos que se- 
guir un largo trecho y tratar de explicarnos a qué nos estamos re- 
firiendo cuando comprendemos el ser. Onizá demos ahí con algo 
que podría llegar a ser digno de una pregunta, lo cual, por tanto, 
tendría que volverse cuestionable bajo algún aspecto, pudiendo evi- 
denciar así la necesidad de la pregunta por el ser. 

Desde la primera clase de estas lecciones venimos hablando del 
ser de lo ente: el ser, aunque no sea una mera expresión que pro- 
nunciamos, tiene sin embargo un significado bastante impreciso. 
Y este significado funciona como algo vacío, como lo más vacío e 
inasible, y sin embargo, a su vez, como aquello que «determina» a 
todo ente y a lo ente en su conjunto como tales. 

Y poco a poco nos vamos sintiendo más inseguros y nos vamos 
poniendo más impacientes sobre si alguna vez llegaremos a encon- 
trarnos en un camino seguro para aproximarnos a aquello que el 
ser significa. 
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$ 12. El recuerdo del uso lingiiístico 
a) Devenir, deber, pensar y apariencia 


Pero, después de todo, esta fastidiosa cuestión se despacha fácil- 
mente constatando el significado léxico a partir de la historia de 
la palabra y de su raíz, y apelando a esta constatación”. Pero este 
procedimiento es tan sencillo como peligroso, pues podría suceder 
que el significado de la raíz hubiera muerto hace ya mucho tiempo, 
es más, que, tal como quizá creamos constatarlo, jamás haya estado 
en uso. Pero sobre todo, lo que nosotros queremos llegar a cono- 
cer 10 es solo el significado de una palabra, sino aquello que con el 
significado se nos significa y se nos da a entender. 

Por otra parte, no podemos arreglárnoslas sin echar un vistazo 
al lenguaje y al uso lingiñístico, sobre todo si no queremos conside- 
rar que el lenguaje sea algo incidental, una mera herramienta para 
expresar el pensamiento y para la comunicación. Es más, ahora in- 
cluso estamos indagando un uso lingitístico, y concretamente uno 
en el que nos hemos estado moviendo desde hace mucho tiempo. 
Y, más en concreto, no lo estamos indagando en cuanto a su etimo- 
logía, sino en cuanto al contenido semántico que nos resulta usual, 
es decir, en cuanto a aquello en lo que nuestra comprensión del ser 
se expresa inmediatamente. 

Recordamos una vez más que empleamos la palabra «ser» para 
designar lo ente en su conjunto. El ser es lo más amplio, aquello 
que solo encuentra su frontera en la nada, que solo en ella tiene su 
barrera y su restricción, suponiendo que en general nos esté per- 
mitido decir tal cosa de la nada. 

Pero ahora resulta que, pese a todo, el recuerdo deta uso lingiiís- 
tico más usual nos evidencia algo totalmente distinto. El ser lo di- 
ferenciamos del devenir. El ser lo hacemos contrastar con el deber. 
El ser lo contraponemos al pensar en el sentido más amplio. El ser 
lo discernimos de la apariencia. 

De aquí desprendemos fácilmente: 1) con este tipo de con- 
traposiciones el significado del ser queda evidentemente delimita- 
do; 2) esta delimitación sucede en diversos sentidos; 3) a causa de 
estas delimitaciones que tienen diversos sentidos «el ser» experi- 
menta una determinación en muchos aspectos; 4) pero, al fin y al 
cabo, mientras nos movamos incesantemente en este uso lingúís- 
tico, aquel significado del «ser» que ha quedado determinado en 


6. Cf. [El ser. [Supuestamente recogido en Zum Ereignis-Denken (GA 73)]. 


73 


23 


CONSIDERACIÓN INTERMEDIA 


muchos aspectos tiene que resultarnos familiar de un modo pecu- 
liarmente inconfundible y con una peculiar seguridad; 5) este signi- 
ficado delimitado y determinado del ser discurre junto con el otro 
significado amplísimo e impreciso. 

De momento, vamos a tratar de explicarnos algo estas contras- 
taciones del ser frente al devenir, el deber, el pensar y la aparien- 
cia. Lo que nos guía en ello es la intención de establecer lo que de 
estas contrastaciones resulta para la delimitación más determina- 
da del «ser». 

Ser y devenir”. Esta distinción es corriente, y no solo dentro del 
uso filosófico del lenguaje. Como es patente, la distinción quiere 
decir: lo que deviene todavía no es; lo que es no necesita ya deve- 
nir. Lo que es, lo ente, ha dejado el devenir tras de sí y en adelante 
resiste su embate*, Pero en cualquier caso, en el devenir hallamos 
algo así como un cambio, una mudanza, una transición de uno a 
otro, una falta de reposo. En la medida en que al devenir se le opo- 
ne el ser, aquí ser viene a significar permanecer, perseverar. Lo ente 
es lo perseverante, lo terminado, lo que reposa definitivamente; lo 
que deviene es lo que no reposa, lo que discurre. 

Ser y deber. En su versión particular esta distinción nos re- 
sulta corriente desde Kant y Fichte, pero en cuanto al asunto la 
distinción es mucho más antigua. Aquello que debemos hacer lo 
entendemos como una exigencia, como un requerimiento, como 
una tarea y un deber. Debemos hacer o atenernos a lo debido, a 
lo que se promulga como tal en el deber. Entonces, lo que en rea- 
lidad se entiende por deber es lo debido en cuanto tal. Y con este 
significado se opone a lo ente y a su ser. Lo debido es lo que aún 
queda pendiente y lo que está por hacer de forma inminente, lo 
que aún no es. Frente a esto, se considera como ente lo que ya no 
hace falta que deba ser hecho, sino que ya ha sido hecho y está 
cumplido y despachado, lo llevado a cabo y terminado y que en 
cuanto tal está disponible. O bien lo ente se diferencia de lo de- 
bido en el sentido de que con ello uno se refiere a aquello que no 
puede ser en modo alguno objeto de un deber, aquello que en sí 
no puede constituirse en tarea de un hacer y un producir, aquello 
que se hace y se ofrece por sí mismo sin ninguna intervención ex- 
terna, quedando así de todos modos y en todo momento ya a dis- 
posición (en lo dado). 


7. Cf. más adelante p. 41, «Parménides». 
8. Cf. la nueva versión en el semestre de verano de 1935, pp. 38 ss. [M. Heideg- 
ger, Introducción a la metafísica (GA 40), Gedisa, Barcelona, 1999, pp. 92-94]. 
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Ser y pensar. En esta distinción, «pensar» está tomado en un 
sentido muy amplio, algo así como representar o incluso tener con- 
ciencia de algo o vivenciar, de modo que esta contrastación tam- 
bién podemos expresarla con esta formulación: ser y conciencia, ser 
y vivencia (vida). Y si como carácter fundamental de la concien- 
cia se toma el yo, el sujeto, entonces ser y pensar viene a signifi- 
car lo mismo que objeto y sujeto. Aunque las tres formulaciones 
mencionadas no se identifican sin más, no obstante vemos ense- 
guida con qué significado está operando ahora la palabra «ser». A 
lo que se refiere es a lo ente en el sentido de aquello que hay en- 
frente, lo que está arrojado delante [ob-jectum], el objeto, lo que 
está presente por sí mismo, lo dado por sí mismo y que puede ser 
pensado y representado como tal, aquello de lo que podemos lle- 
gar a tener conciencia en cuanto tal. Ser es el estar dado a diferen- 
cia del estar pensado, del ser tenido en la conciencia y del estar vi- 
venciado. (Ser y vida). 

Ser y apariencia. Lo que es una apariencia únicamente ofrece 
el mismo aspecto que lo ente, pero no lo es. Es decir, ser viene a 
significar ahora lo mismo que realidad, autenticidad, verdad. Lo 
ente es lo real, lo auténtico, lo verdadero, frente a lo meramente 
simulado, fingido y aparentado como algo presunto e imaginario. 
Lo real, lo palmario, lo presente, lo que se mantiene firme y no se 
desvanece en algo arbitrariamente aderezado. 


b) La provisionalidad y la angostura de la pregunta por el ser 


Si ahora tomamos por un momento y conjuntamente las cuatro 
contrastaciones en las que está «el ser», desde luego que, en un 
primer momento, resultará difícil averiguar una relación unitaria 
entre el devenir, el deber, el pensar y la apariencia, y no solo difí- 
cil, sino casi arbitrario. Pero tanto más inequívoca y aprehensible 
es la definición del ser que aparece en las cuatro contrastaciones. 
Ser significa: perseverar, permanecer, reposar, estar a disposición, 
estar presente, resultar palmario y realidad. En verdad que siguen 
siendo calificativos diversos que no tienen del todo el mismo sig- 
nificado, pero sin embargo estos significados se juntan unitaria- 
mente en un verdadero contenido semántico, del cual no vamos a 
ocuparnos por ahora. 

Tan solo digamos provisionalmente que en el caso de este con- 
tenido semántico se trata de la comparecencia, del estar campando 
ante alguien, pero no en el sentido de lo general formal, como una 
escoria vacía, sino en el sentido de un recogimiento. Con el senti- 
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do de este significado de ser entendemos lo ente como lo perma- 
nente, lo constante, lo disponible, lo presente, lo real. En conse- 
cuencia, por ser entendemos algo totalmente determinado. Y este 
carácter tan determinado de la comprensión del ser es lo que nos 
da la seguridad inmediata y el carácter habitual de las contrastacio- 
nes que hemos mencionado. 

¿Qué es lo que hemos ganado? «Ser», «ente», resultan no ser 
meros términos literales en los que resuena un significado indefini- 
do. Más bien, la pregunta por el ser —suponiendo que la estemos 
formulando— tiene ahora una dirección totalmente determinada. 
Ser y no... ¡Cierto! Pero con ello estamos concediendo algo que 
contradice todo lo que se dijo antes. Después de todo, dijimos que 
la pregunta por el ser es la más profunda y la más amplia. El ser es 
tan abarcante que solo encuentra su frontera en la nada. Pero ahora 
se aprecia que del ser queda excluido el devenir, el deber, el pen- 
sar, la apariencia. Al ámbito del devenir corresponde la naturaleza 
con sus procesos y sus despliegues, la historia y sus acontecimien- 
tos y sus configuraciones. Al deber corresponde toda acción moral 
del hombre, es más, todo hacer que se pone bajo un requerimien- 
to y unas tareas. El pensar, la conciencia, la vivencia, abarcan todo 
el ámbito del sujeto y de la subjetividad. La apariencia, todo aque- 
llo que se opone a la verdad. | 

De este modo, ámbitos amplísimos y sumamente esenciales que- 
dan excluidos del campo de lo ente y del ser. Apenas se ve ya qué 
haya de quedar entonces restante como ámbito de lo ente. La pre- 
gunta por el ser podrá seguir siendo entonces una pregunta legíti- 
ma, pero jamás será la más amplia y más profunda ni la más decisi- 
va. Y aunque la pregunta por el ser haya de constituir el comienzo 
de la filosofía, lo que eso demuestra de la forma más inequívoca es 
que en el comienzo solo entró en cuestión un ámbito delimitado 
de forma muy definida de aquello a lo que se podía preguntar, y 
que hizo falta la larga historia posterior de la filosofía para, yendo 
más allá de la pregunta por el ser, conquistar los ámbitos restantes, 
para así comprender la pregunta por el ser en su provisionalidad 
y necesaria angostura. Y de este modo, puede resultar totalmente 
legítimo que la pregunta por el ser haya desaparecido por comple- 
to del centro dominante del preguntar filosófico. Eso es lo que su- 
cede con el concepto habitual de ontología y de lo ontológico. A 
partir de ahí resulta del todo palmario que guiarse por la antigua 
pregunta fundamental de la filosofía representa un angostamiento 
arbitrario y dogmático. Ser frente a conciencia y sin la conciencia 
(¿de Descartes a Kant?). De ahí la resistencia interior que experi- 
mentamos hoy: ya no se entiende la pregunta por el ser. Por otra 
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parte, evidencia ser una unilateralidad arbitraria que hayamos tra- 
tado de otorgar tal rango a la pregunta por el ser. Eso solo resul- 
taría mientras empleáramos la palabra y el significado de ser con 
una generalidad que, tal como ahora se aprecia, solo es la genera- 
lidad de lo indeterminado. Pero en el mismo momento en el que 
se nos hace claro el carácter determinado del significado de ser, la 
pregunta por el ser pierde también todo derecho al puesto que ha- 
bíamos pensado asignarle. 

Y si encima tenemos en cuenta que la múltiple delimitación 
del ser que hemos aducido frente al devenir, el deber, el pensar y 
la apariencia no es solo de hoy, sino que, como tenemos que mos- 
trar, la encontramos ya incluso al comienzo de la filosofía occiden- 
tal, entonces renunciaremos ya por completo a imaginarnos y más 
aún a imponer la pregunta por el ser como la primera y la última, 
como la más profunda y la más amplia. Y de este modo, después 
de todo, acaban por seguir teniendo razón aquellos —y ellos son 
toda la tradición anterior de la historia de la filosofía— que hacen 
comenzar la filosofía occidental con la filosofía natural, es decir, 
con la pregunta por la naturaleza como un ámbito determinado de 
aquello a lo que cabe preguntar, ámbito que, justamente, en el co- 
mienzo se equipara con lo ente. 


c) El ser en el devenir, el deber, el pensar y la apariencia 


Que la palabra y el significado de «ser» se emplean con la delimi- 
tación explicada es algo que no cabe discutir. ¿Pero se sigue de ahí 
que la elaboración de la pregunta por el ser tengamos que llevarla a 
cabo en la dirección de este significado delimitado? ¿Quién es aquí 
el que manda y decide? ¿El mero uso lingiiístico o el asunto? Yo 
pienso que únicamente el asunto mismo. De momento, al significa- 
do delimitado de ser y a su uso tenemos que objetarles esto: cual- 
quier cosa que sea algo y no nada tiene de alguna manera un ser. 
Este empleo de «ser» es corriente y legítimo, es más, quizá incluso 
necesario, pero sucede que exactamente en la misma medida es un 
hecho su empleo delimitado. ¿Pero qué resulta de aquí para todo 
aquello que quedó excluido y delimitado frente al ser en las cua- 
tro contrastaciones aducidas? ¿Devenir, deber, pensar, apariencia? 

¿Acaso es una nada el devenir? Cuando algo deviene, entonces 
no solo ese algo que entra en devenir tiene un ser, sino que este de- 
venir mismo sucede. Este suceder tiene un ser, solo que, justamente, 
no un ser con el significado de permanecer y perseverar, ¿Cuánto 
de aquello que en el sentido más amplio llamamos lo ente perma- 
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nece y persevera? Diciéndolo a grandes rasgos, ¿no están la mayo- 
ría de las cosas en un proceso de cambio y modificación? ¿Afirma- 
remos por tal motivo que eso no tiene un ser, que «es» nada? 

¿Acaso el deber y lo debido no son nada, o son algo? Tanto lo 
debido como el ser debido, el ser debido de lo que debe ser. ¿O acaso 
deber no significa justamente deber ser? ¿Y este deber ser no es en 
todo momento un ser-debido? Esto, ciertamente, no como ser en el 
sentido del estar presente una cosa. ¿No es el «deber ser» un modo 
del ser, exactamente igual que el «tener que ser», la necesidad, y el 
«poder ser», la posibilidad? Pues entonces, ¿por qué solo la nece- 
sidad, la posibilidad y la realidad habrían de representar eso que 
llamamos «modalidades» del ser? 

¿Acaso el pensar, el representar, el vivenciar, no son nada (esse 
no es percipi)? "Todo eso lo podemos contraponer sin más al ser, 
pero ¿no se delata uno a sí mismo al decir: ser y «ser consciente»? 
El representar y el pensar y el tener conciencia de algo, ¿no son jus- 
tamente también un modo de ser, precisamente el ser de eso que se 
da en llamar «sujeto», el ser del yo y del sí mismo? ¿O no tenemos 
razón cuando decimos «yo soy», «nosotros somos»? ¿Por qué solo 
habría de llamarse un ente aquello que posiblemente pueda llegar 
a convertirse en objeto de un pensar y un representar, como si el 
pensar mismo no fuera nada? 

¿Acaso la apariencia, que se contrapone al ser y a lo ente, no es 
nada? ¿Queremos denegar el ser al engaño, a la mentira, a la false- 
dad, al error? ¿O acaso no tenemos que conceder a diario que esas 
cosas existen y ejercen su poder sobre nosotros? O mirándolo en. 
otro sentido: cuando la física y la astronomía nos instruyen acer- 
ca de que eso que llamamos el sol y que vemos como el sol cuan- 
do estamos contemplando un crepúsculo en realidad es una apa- 
riencia, ¿concederemos esto sin más? En cualquier caso, después 
de todo, no es una nada. ¿Quién dice pues que el sol astronómico 
y astrofísico es el sol real y existente? ¿En qué tablas de la ley está 
escrito eso? ¿No es al cabo el sol astrofísico también solo una ima- 
gen, una apariencia, solo que una apariencia más inesencial que el 
sol y el crepúsculo del poeta o del pintor? 


d) La cuestionabilidad de la pregunta 
por el ser desaparece definitivamente 
Vemos que con el significado delimitado de la palabra «ser» sucede 


algo peculiar. Ciertamente, ese significado muestra estar determi- 
nado. ¿Pero esa determinación no es en la misma medida un cons- 
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treñimiento? Pues ¿por qué habría de ser y de tener un ser solo lo 
permanente, lo perseverante y lo presente, y todo lo distinto de ello 
no? Toda vez que, al fin y al cabo, uno no se resolverá a decir: el 
devenir, el deber, el pensar y la apariencia merecen que se los tra- 
te como si no fueran nada. 

(Tras esto está la pregunta: ¿por qué el comienzo tiene que con- 
cebir el ser como comparecencia? ¿Por qué interceptar el comien- 
zo de esta manera? ¿Y es por esto por lo que luego resulta que lo 
único que llega a dominar es el Aóyoc de la ovoía?). 

Pero tampoco esta nada la vemos como si no fuera nada, sino 
como siendo de alguna manera. Y sin embargo, al mismo tiempo 
la contraponemos al ser. ¿Qué es lo que está sucediendo? Es difí- 
cil de decir, pero al menos vemos esto: que nuestra comprensión 
del ser es sumamente curiosa. Como si fuera obvio, entendemos el 
ser en el sentido de que solo encuentra su frontera en la nada, y al 
mismo tiempo lo empleamos con múltiples constreñimientos, que 
otorgan al ser una cierta determinación que luego nos resulta ha- 
bitual. ¿Es esto casual? ¿O no es más que el capricho de un uso lin- 
giístico que ya no cabe seguir examinando? 

¿Es esto únicamente curioso? ¿Merece la pena que lo dejemos 
apuntado? ¿O aquí está sucediendo algo más? El ser, que nosotros 
comprendemos y comentamos de esa manera discrepante que he- 
mos caracterizado y en el modo como lo entendemos: por un lado 
en su amplitud máximamente posible y al mismo tiempo con un 
constreñimiento muy determinado, ¿no merece que por una vez lo 
pongamos en cuestión? ¿Acaso el ser y la comprensión del ser no 
son dignos de ser cuestionados”? | 

Diremos: sin duda que se puede preguntar por la compren- 
sión del ser, la cual hemos caracterizado de muchas maneras, y que 
se puede preguntar por el ser que entendemos dentro de esa com- 
prensión, exactamente igual que podemos preguntar por todo lo que 
nos resulta curioso y reclama nuestra atención. Pero en este senti- 
do, la circunstancia que estamos tratando ahora no es nada espe- 
cial frente a cualquier otra curiosidad con la que no resulta difícil 
toparnos, por ejemplo dentro de las ciencias. Solo que esta cir- 
cunstancia es bastante extravagante, no se percibe que su investi- 
gación tenga ninguna finalidad ni aplicabilidad práctica, sino que 
es, como mucho, la tarea de una cavilación afectada, extravagante 
y abstracta. Pero todo esto no sirve más que para volver a atenuar 
la «cuestionabilidad». 


9. La huida de la diferencia de ser hacia lo ente suelto que podemos poseer. 
Cf. Nietzsche. 
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A pesar de toda la caracterización del ser y de la comprensión 
del ser que hemos proclamado, no vemos nada de una dignidad 
suya de ser cuestionados que encima pudiera atribuir a la pregun- 
ta por el ser esa prioridad a toda costa de la que una vez hemos 


hablado. 


$ 13. La pregunta fundamental por la existencia 
a) El desasosiego como una experiencia de preguntar 


Pero, después de todo, tampoco podemos proclamar por imperati- 
vo legal que el ser venga a ser para todo preguntar lo más digno de 
ser cuestionado. Eso no solo sería una chocante arbitrariedad, sino 
que, sobre todo, no serviría de nada. Pues en la esencia del pregun- 
tar, si es que el preguntar debe realizarse realmente, está el no de- 
jarse engatusar ni que le impongan nada por la fuerza. El preguntar 
es un comportamiento en el que cada vez, aunque de forma diver- 
sa y en medida distinta, nos reponemos retrocediendo hasta noso- 
tros mismos y nos mantenemos dentro de nosotros mismos, para de 
este modo confrontarnos con lo indefinido y abierto e infundado e 
irresuelto (cf. más arriba p. 17). Esto vale también para aquel pre- 
guntar que es «solo» un preguntar por nuestra parte. Ciertamente, 
no es el «preguntar por nuestra parte» lo que en realidad hace que 
una pregunta surja por vez primera, y sin embargo también tiene 
el carácter del «por sí mismo», en la medida en que tuerce para en- 
trar a oscilar y en que entra a vibrar en una pregunta que ya está 
pendiente. Torcer para entrar a oscilar solo es posible cuando el 
que entra a oscilar trae consigo y por sí mismo la vibración, mer- 
ced a la cual interviene también él en el movimiento del preguntar. 

Esta vibración tiene que surgir del desasosiego en el que lo dig- 
no de ser cuestionado pone en cuanto tal. 

Si de lo que para nosotros se trata es de preguntar por nues- 
tra parte la pregunta por el ser, entonces nosotros mismos —cada 
uno por sí mismo— tenemos que entrar a vibrar en este preguntar 
a partir de una experiencia de que el ser y la comprensión del ser 
son dignos de ser cuestionados. y, 

¿Pero cómo se nos ha de volver el ser digno de ser cuestiona- 
do, más allá de resultar algo meramente curioso? En todo caso, 
eso solo podría suceder si hemos concebido el ser en su esencia y 
por completo. Entonces ciertamente tendría que lograrse valorar 
su significado en toda su medida. Eso es el «círculo». Pero, sin em- 
bargo, ahora nos estamos moviendo precisamente en una compren- 
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sión preconceptual del ser. Mientras no se haya concebido lo su- 
ficientemente el ser, tampoco se lo podrá valorar con seguridad y 
contundencia en cuanto a si es digno o indigno o irrelevante. Y sin 
embargo, por otra parte, el ser solo lo concebimos si, yendo más 
allá de la comprensión preconceptual del ser, y yendo a través de 
esa comprensión preconceptual, transformamos la comprensión en 
una concepción. ¡Otra vez un círculo! ¿O es que el ser se nos pue- 
de volver digno de ser cuestionado también antes de que lo haya- 
mos concebido? ¿Dentro de una comprensión preconceptual del 
ser? Sí, caso de que esta comprensión se haya vuelto previamente 
cuestionable en cuanto tal. Pero suponiendo que ya la comprensión 
preconceptual del ser se nos haya revelado como algo digno de ser 
cuestionado, más aún, incluso como lo más digno de ser cuestio- 
nado, ¿no es entonces, y ya previamente, cuando más que nunca 
el ser tiene que volverse lo más digno de ser cuestionado? Pues la 
comprensión del ser solo es tal, y solo es como es, gracias al ser. 

Así pues, también dentro del recinto de la comprensión pre- 
conceptual del ser, que es precisamente donde nos estamos man- 
teniendo ahora todo el rato, podemos experimentar que el ser es 
digno de ser cuestionado, suponiendo que la comprensión del ser 
se nos vuelva lo más cuestionable de todo. Pero resulta que la com- 
prensión del ser es lo más incuestionado. ¿Cómo se puede experi- 
mentar en general la dignidad de ser cuestionado y la dignidad en 
general? Eso es lo que ahora debe llegar a resultar lo más digno de 
ser cuestionado. Y no por un imperativo legal. 


b) El origen de la existencia en lo digno del ser 


¿Quién otorga entonces a esto, que es lo más incuestionado, la dig- 
nidad suprema de ser interrogado? Esta es la pregunta fundamental 
del origen de la existencia. En primer lugar: de momento no tiene 
por qué inquietarnos averiguar de dónde obtiene la comprensión 
del ser esta dignidad suprema de ser cuestionada; ya es suficiente 
con que la tenga. ¿Cómo hemos de constatar en lo incuestionado 
esta dignidad de ser cuestionado? ¿Cabe hallar en general, simple- 
mente sin más, un merecimiento de honor y una dignidad del tipo 
que sea y del rango que sea, igual que constatamos propiedades en 
una cosa cualquiera? ¿Se puede echar de ver la «dignidad» en algu- 
na cosa, en algún hombre o en cualquier otro «ser»? Ciertamente 
que sí, con tal de que en cada caso miremos del modo correcto, es 
decir, con tal de que nos atengamos al modo de «ver», en el senti- 
do de experimentar, que se requiere para ello, 
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Tal cosa como la dignidad solo la experimentamos en general 
cuando nuestro comportamiento en cuanto tal está sintonizado de 
entrada con un hacer honra y en cuanto que él mismo es un hon- 
rar. Donde no hacemos honra en absoluto, nos quedamos ciegos 
ante la dignidad, pero del mismo modo también ante la indigni- 
dad. Cuando con nuestro comportamiento no estamos honrando, 
¿experimentamos entonces solo lo indiferente? No, tampoco eso. 
Es más, en sentido estricto ni siquiera eso, pues incluso para que 
algo se nos quede en indiferente tiene que concernirnos. Tampo- 
co lo indiferente en cuanto tal es una nada, sino, justamente, el dí- 
fuso indiscernimiento y la difusa irresolución del intermedio entre 
dignidad e indignidad, y no un completo afuera. Pero comportar- 
se sin hacer honra no significa en modo alguno ya deshonrar, por 
ejemplo en forma de denegar la dignidad, de arrebatar la dignidad 
o de privar por completo de dignidad o de merecimiento de dig- 
nidad. Por otra parte, honrar no consiste en atribuir primero una 
dignidad, sino que, antes que eso, originalmente consiste en dejar 
que la dignidad resplandezca ante nosotros. Para eso es necesario 
que el comportamiento que hace honra guarde él mismo la acti- 
tud fundamental correcta hacia aquello cuya dignidad, en realidad, 
debe revelársele de propio. Hacer honra no es valorar en el sentido 
de tasar. La dignidad puede ser desvirtuada posteriormente convir- 
tiéndola en un valor tasado con el que se la ha hecho equivaler. 


c) La insistencia en lo ente en su conjunto 


¿Qué actitud fundamental guardamos entonces hacia la compren- 
sión del ser, cuya dignidad de ser cuestionada es lo que ahora está 
en juego? Hemos visto que eso nos resulta algo indiferente, es más, 
incluso algo completamente olvidado. La comprensión del ser, y 
el ser que entendemos en esa comprensión, no nos preocupan en 
lo más mínimo. Lo único que constantemente nos importa es lo 
ente, que nos aclaremos con lo ente, que controlemos lo ente, que 
tengamos en consideración lo ente como es debido dándole hos- 
pitalidad, que lo ente nos sustente y nos aliente y nos motive sin 
que por otro lado nos venza y nos agobie, que por nuestra parte 
lo configuremos y le cedamos espacio. No es solo que todo nues- 
tro comportamiento siempre se relaciona únicamente con lo ente, 
sino que de alguna manera se ha encomendado ya previamente a 
lo ente. Diciéndolo más exactamente: en un primer momento, y 
la mayoría de las veces, nuestro comportamiento tiene tal carácter 
que insiste por sí mismo en absorberse por entero en lo ente que 
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en el fondo es accesible, es más, que insiste en perderse incluso en 
lo que es usual, en perderse por entero en ello. | A este carácter del 
comportamiento del hombre, a saber, al hecho de que no solo se 
comporte en cada caso en relación con algo, con lo ente, sino que 
además, haciendo eso, antes que nada y la mayoría de las veces se 
obstina en lo ente e insiste en él, lo llamamos la insistencia. Cuan- 
do hablamos de comportamiento nos estamos refiriendo siempre 
al comportamiento del hombre. Un animal, una piedra, un dios, 
no se comportan, su modo de ser no lo consideramos un compor- 
tamiento en el sentido en que nosotros empleamos esta palabra, 
aunque en verdad que con una cierta arbitrariedad. 

En la insistencia se encierra una peculiar despreocupación por 
la comprensión del ser y por el ser que se entiende con esa com- 
prensión. Pero este empecinamiento de la insistencia que es propia 
del comportamiento puede relajarse y destensarse. Y un destensa- 
miento así ya lo hemos llevado a cabo. A saber, en la medida en que 
hemos acabado consintiendo en romper con el habitual concentra- 
ción en lo ente con su preponderancia exclusivista. En un primer 
momento, tan solo habiendo aprendido a ver en general que exis- 
ten cosas tales como la comprensión del ser y el ser que entende- 
mos con esa comprensión. Lo que hay no se agota exhaustivamente 
en lo ente, que es en lo que solemos empecinarnos exclusivamen- 
te. Allende lo ente y antes que él existe el ser, que se nos entrega 
justamente en la comprensión del ser. 


d) El destensamiento de la insistencia 


Nuestra caracterización, que hemos dado antes, de la comprensión 
del ser y del ser que es entendido con esa comprensión no era en- 
tonces nada más que una relajación y un destensamiento de esa in- 
sistencia que es propia de nuestro comportamiento. El compor- 
tamiento es siempre una relación con lo ente. Pero con esto que 
llamamos el destensamiento de la insistencia no se toca en nada la 
relación con lo ente, en el sentido de que esa relación se vuelva in- 
segura, titubeante o incluso que se interrumpa y se corte. Nuestro 
comportamiento en relación con la puerta y con su estar cerrada 
o abierta sigue siendo el mismo. La relación con lo ente no se ha 
destensado, sino que únicamente el comportamiento en sí mismo 
se ha distendido, en la medida en que ahora se pone de relieve lo 
que en este comportamiento existe además de lo ente. En nues- 
tro comportamiento con lo ente se produce en cada caso también 
la comprensión del ser, precisamente en el modo que hemos des- 
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crito antes. Por eso estamos hablando de una circunstancia que, 
al mostrarla, nos revela la consistencia del comportamiento como 
siendo más rico que aquello que solemos saber de él y a lo que so- 
lemos prestar atención en él. (Repitamos una breve indicación con- 
creta de la comprensión del ser: qué «es», cómo «es», y similares). 

Este destensamiento es el primer paso para llegar a un honra- 
miento de la comprensión del ser y del propio ser. Ahora, y por 
una vez, en vez de lo ente dejamos que hable la comprensión del 
ser y el ser mismo. Ciertamente, este honramiento que hacemos es 
muy exiguo: consiste en que le dejamos al ser que él también exis- 
ta. Pero tampoco vemos ningún rango particular que hubiera de 
merecer y exigir especial honra. El rango es lo que decide sobre la 
medida de la dignidad que cabe pretender. Y por su parte, el rango 
se calcula a su vez según el criterio de lo señorial y de su señorío. 
Así pues, a la comprensión del ser y al propio ser les haremos más 
honra si nos vemos obligados a reconocerles un rango más allá del 
mero hecho de que ellos también existen, si no es que hemos de 
reconocerles incluso un rango supremo. Y exactamente eso es lo 
que nos veremos obligados a hacer si topamos con la comprensión 
del ser y con el ser mismo en su señorío supremo y si los vemos 
así. Pero no vemos nada de eso, igual que tampoco vemos nada de 
un rango especial ni de una dignidad particular. Pero aunque no 
veamos nada semejante, tampoco vemos ninguna demostración de 
que el señorío, el rango y la dignidad no existan. Así que tratamos 
de hacer la prueba de eso, y en concreto hacemos directamente la 
prueba más rigurosa que cabe realizar de un presunto rango y una 
supuesta dignidad. 


e) El deshonramiento completo del ser 


Miramos si la comprensión del ser tolera un deshonramiento com- 
pleto, es decir, hacemos el intento de arrebatarle toda dignidad 
especial. ¿Pero es que acaso tenemos que realizar primero y de 
propio este deshonramiento? ¿El deshonramiento no sucede cons- 
tantemente, a causa de que olvidamos la comprensión del ser y el 
ser mismo? Ciertamente. Pero nosotros también honramos inclu- 
so cuando olvidamos, es más, a menudo es precisamente entonces 
y de tal modo cuando concedemos que lo olvidado es... Al fin y al 
cabo, olvidándolo lo que queremos es, a sabiendas o no, precisa- 
mente eludirlo, dejándolo simplemente en paz. Tampoco el olvido 
puede arrebatarles a la comprensión del ser y al ser toda la digni- 
dad. La dignidad la sigue habiendo siempre. Ello implica que ese 
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tipo de cosas podemos seguir considerándolas como algo que de 
alguna manera sucede. 

Un deshonramiento completo solo lo intentamos cuando los 
degradamos deponiéndolos completamente de todo tipo de seño- 
río. Eso sucede del modo más radical cuando suponemos que cosas 
tales como la comprensión del ser y el ser no se dan en absoluto en 
nuestro comportamiento. ¿Qué representa eso para nuestro com- 
portamiento? Que entonces tenemos que organizar nuestro compor- 
tamiento de tal modo que tratemos de arreglárnoslas sin la com- 
prensión del ser y sin el ser. Aquí se halla la raíz de ese peculiar 
preguntar por las «condiciones de posibilidad de algo» como una 
fase y como una formulación de la pregunta por la esencia. Cf. se- 
mestre de verano de 1935, pp. 34 s.*, 

Intentémoslo. Suponiendo entonces que no entendemos qué 
significa «ser» ni «es»; suponiendo que no entendemos el «ser qué» 
en su diferencia respecto del «hecho de ser», ni entendemos el «ser 
así» ni el «ser verdad»; suponiendo que tampoco entendemos el ser 
en su significado particular en su diferencia respecto de devenir, de- 
ber, pensar y apariencia; suponiendo no ya que no entendamos es- 
tas expresiones lingúísticas, sino que sobre todo no entendemos lo 
que ellas significan: ¿qué sucedería entonces? Entonces no podría- 
mos toparnos en modo alguno con ningún ente, lo ente no podría 
agobiarnos en cuanto tal ni tampoco hacernos dichosos, no podría 
obligarnos ni entretenernos ni ocuparnos. No podríamos compor- 
tarnos de ningún modo respecto de lo ente, ni tampoco respecto 
de nosotros en cuanto que somos. Nosotros mismos no podríamos 
mantenernos como siendo en medio de lo ente. Ni siquiera podría- 
mos desear que lo ente, antes de que sea, mejor que no sea, pues 
incluso para eso tendríamos que entender al menos de alguna ma- 
nera el ser y el no-ser. Ni siquiera podríamos preguntar sí lo ente 
es ni qué es, pues para eso, al fin y al cabo, tendríamos que enten- 
der ya el ser. Si no entendiéramos el ser, ni siquiera seríamos capa- 
ces de experimentar el vacío de la nada. 


10. [Cf. M. Heidegger, Introducción a la metafísica, cit., pp. 74 ss.]. 
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$ 14. Aclaración de nuestro concepto de existencia 


a) La imposibilidad de un deshonramiento completo del ser 
y de la comprensión del ser como posibilidad de nuestra existencia 


En el momento en que intentamos realmente degradar por com- 
pleto la comprensión del ser y el ser mismo deponiéndolos de su 
señorío se nos alumbra por un momento, y del modo más apre- 
miante, la supremacía a toda costa de la comprensión del ser por 
encima de todo comportamiento y en todo comportamiento y para 
todo comportamiento. Pues se nos evidencia irresistiblemente que, 
después de todo, es la comprensión del ser la que capacita a todo 
comportamiento con lo ente para ser en general un comportamien- 
to. ¿Qué tipo de evidencia es esta que nos invade? Una evidencia 
que se nos viene encima y nos vence y nos encomienda dejándo- 
nos expuestos a ella. La comprensión del ser no es tampoco una 
de esas circunstancias que ocasionalmente constatamos y comen- 
tamos cuando nos place. Si no sucediera la comprensión del ser, si 
no mantuviera su señorío y su prioridad en todo comportamiento, 
entonces nosotros los hombres no seríamos capaces de existir en ab- 
soluto. Nuestra existencia sería fundamentalmente imposible. La 
comprensión del ser es el fundamento de la posibilidad de nuestra 
existencia. ¿Pero qué significa eso: existencia y existir? ¡Eso hay 
que decirlo con más precisión! Sobre todo teniendo en cuenta que 
esos términos se emplean con significados diversos y que hoy se 
han convertido en palabras de moda. 


b) Sobre el significado de «existir» y de «existencia», 
delimitándolo frente al sentido que tiene en Kierkegaard 
y en Jaspers 


«Existir» y «existencia» vienen de existentía: esta palabra se emplea 
como término desde hace mucho tiempo, diferenciándolo de essen- 
tía. Ya sabemos qué se quiere decir con ambos términos: essentia 
es el «ser qué» (aquel ser de un ente al cual nos referimos cuando 
preguntamos por su esencia, por su «ser qué»); existentía es aquel 
ser del ente al cual nos referimos cuando preguntamos si un ente 
que tiene una determinada esencia es o no es, el hecho de que es, 
el estar presente en el sentido más amplio. Con este significado tan 
desgastado significa simplemente lo mismo que la realidad de algo 
real, sea del tipo que sea. Kant todavía emplea la palabra «existen- 
cia» también con este significado: para él es completamente sinó- 
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nima de «realidad» y «existir». Ser ahí, es decir, que uno lo pueda 
hallar aquí o allá como algo dado, estar presente. 

Existencia de la foca, de la tierra, del sol, de la rosa, del hom- 
bre, existencia de Dios, aunque hay que tener en cuenta que la tra- 
dición, la escolástica medieval y la filosofía moderna (por ejemplo 
Leibniz) no piensan que un perro exista en el mismo sentido que 
Dios. Extstentia no univoce, sino analogice. El ser se concibe como 
la determinación más universal del ente, pero esto no implica de 
ningún modo que el género supremo tenga un carácter universal. 
Eso ya lo vio Aristóteles. Ciertamente que tampoco hasta hoy no- 
sotros hemos ido más allá de eso, es decir, no se ha concebido el 
ser propiamente en su problematicidad. 

Nosotros no empleamos este término con este significado am- 
plio para referirnos al «hecho de que es» cualquier ente arbitrario, 
pero tampoco con el significado restringido que el término obtuvo 
con Kierkegaard, un significado que recientemente ha recogido so- 
bre todo Jaspers como un término filosófico. Jaspers dice: «Exis- 
tencia es lo que se relaciona consigo mismo de tal modo que, al 
hacer eso, se relaciona también con su trascendencia»!!. Para acla- 
rar esta frase digamos solo esto: en realidad, existencia no signi- 
fica aquí un modo del ser (existir), sino un ente. Existencia, es de- 
cir, un existente, es lo que se relaciona consigo mismo de tal modo 
que, al hacer eso, se relaciona con su trascendencia. Así es como 
también Jaspers, tal como hoy sigue siendo generalmente usual en 
la filosofía, emplea el término «ser» al mismo tiempo para lo ente. 
Del mismo modo, en la frase anterior, y siempre, toma la trascen- 
dencia como lo trascendente, y esto como lo absoluto: Dios. Cier- 
tamente, esto no es una cuestión de pureza terminológica, sino el 
punto en el que se decide absolutamente todo. ¡Confusión en los 
conceptos más elementales! | 

Para Jaspers lo único que está en el centro de su filosofar es la 
existencia, lo existente, es decir, el hombre que se relaciona consi- 
go mismo de tal modo que haciendo eso se relaciona con el funda- 
mento del mundo. Por eso, la denominación de esta filosofía que 
el propio Jaspers emplea, «filosofía existencial», es totalmente ade- 
cuada. Pero es absurdo y al mismo tiempo frívolo denominar así 
mis trabajos, es decir, concebirlos así. Ya al margen de que yo no 
empleo en modo algune «existencia» en el sentido de Kierkegaard 
y Jaspers, es decir, que objetivamente la esencia del hombre yo la 
defino de otra manera. 


11. [K. Jaspers, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung, Springer, Berlín, 
1932, p. 15]. 
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Digámoslo de paso: 1) yo no tengo ninguna etiqueta para mi 
filosofía, y el motivo de que no la tenga es que yo no tengo nin- 
guna filosofía propia, es más, yo no tengo ninguna filosofía en ab- 
soluto, sino que lo único que buscan mis esfuerzos es conquistar y 
preparar el camino para que los que hayan de venir tal vez puedan 
volver a comenzar con el verdadero comienzo de la filosofía. 

2) En cuanto a las palabras textuales, Jaspers y yo tenemos en 
común términos que son directamente centrales: existir, existencia, 
trascendencia, mundo. Jaspers emplea absolutamente todo con un 
significado totalmente distinto y dentro de una problemática to- 
talmente distinta, a pesar de que la actitud sea común. No se alcan- 
zan a ver las dimensiones de esta fatídica confusión. Pero la termino- 
logía no se puede prescribir, sino que, si es auténtica, se determina 
a sí misma a partir de los propios asuntos y del modo de cuestio- 
narlos e interpretarlos. 

Pero entonces resulta que la existencia es siempre una existen- 
cia posible, es decir, nunca real, mientras por «real» entendamos 
—justamente con arreglo a la tradición— meramente lo presente. 
Pero hablar de una existencia posible es engañoso. Llegar a la exis- 
tencia filosofando: en eso consiste la esencia de la filosofía. Lo que 
a nosotros nos importa es la pregunta por el ser: la «existencia» no 
es más que un modo de ser, y eso solo lo es basándose en el ser y 
en la comprensión del ser. 

Lo único que tenemos en común con Kierkegaard en el em- 
pleo del concepto de existencia es esto: que lo referimos exclusi- 
vamente al hombre. Esto le acarrea al significado de existencia una 
determinada restricción frente al empleo tradicional de la palabra. 
Pero al mismo tiempo, y a pesar de que se haya indicado la orien- 
tación particular del significado, con ello se ha dicho bastante poco 
si se considera qué ser tan polifacético, equívoco y cuestionable es 
precisamente el hombre. «Existencia» se refiere al modo de ser del 
hombre. Pero no del hombre en general y en cuanto tal. No todos 
los hombres que son reales, que ha habido realmente y habrá, «exis- 
ten», han existido o existirán en el sentido en que nosotros enten- 
demos la existencia. Nosotros empleamos esta palabra con ese sig- 
nificado con el que al mismo tiempo se hace valer el sentido de su 
raíz: ex-sistere, totalmente al margen de si en el pasado se lo em- 
pleó jamás de esa manera, lo cual, de hecho, tampoco sucedió. Ex- 
sistere significa salirse, «salirse situándose frente a». Este ex-sistir 
debe formular lingiiísticamente ese modo de ser de aquel hombre 
en cuya historia nosotros mismos estamos y somos. Qué es lo que 
eso significa se verá enseguida. 
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c) El comportamiento con lo ente 


Existencia es el modo de ser del hombre que nosotros mismos so- 
mos. Las características de este modo de ser yo las llamo los exis- 
tenciarios, y el preguntar e investigar, la disección del hombre en 
cuanto a su ser y la articulación y membración de este ser yo los 
llamo disección existencial (analítica). Esto es lo que se hace en Ser 
y tiempo I*”. Y sin embargo, en este tratado el concepto de existen- 
cia no está empleado con la univocidad y determinación necesarias, 
quedándose a la zaga de la claridad del problema conductor. Esto 
es una carencia grande. Poco después de la publicación del tratado 
logré formular la única versión del concepto de existencia que es 
adecuada al problema conductor, tal como desde entonces la ven- 
go exponiendo en mis lecciones y ejercicios. 

Existencia es el ser del ente que nosotros mismos somos. ¿Y cuál 
es entonces el carácter fundamental de este ser? ¿En atención a qué 
se puede hacer ver de la forma mejor y más pura el modo de este 
ser? 

Primeramente, voy a tratar de mostrar esto contrastando críti- 
camente nuestro concepto de existencia con el concepto que em- 
plea Jaspers: «Existencia es lo que se relaciona consigo mismo de tal 
modo que, al hacer eso, se relaciona también con su trascendencia». 
Si por un momento tomamos más estrictamente esta definición, de 
modo que nos dé una caracterización del ser, entonces quiere de- 
cir: existencia en cuanto que existir significa primero comportarse 
consigo mismo, pero, dentro de ese comportamiento consigo mis- 
mo, también con lo absoluto (con el fundamento del mundo). Pre- 
gunto: ¿qué significa aquí comportarse? ¿Se puede dejar eso sin 
definir en una definición tan central del concepto central? Kierke- 
gaard lo deja sin definir, exactamente igual que Jaspers. Compor- 
tarse: ¿qué se supone que significa eso? Comportarse siempre es de 
algún modo comportarse con..., guardar formalmente una relación 
con algo, de modo que eso con lo que el comportamiento guarda 
relación nos lo encontramos como ente. Pero no hace falta que eso 
con lo que nos encontramos llegue a ser un objeto, algo que está 
delante. Tampoco se ha dicho que encontrarse con algo en cuanto 
que un objeto que está enfrente sea forzosamente un privilegio dis- 
tintivo de ese encontrarse. De este modo, el trato que tenemos con 
las cosas al manejarlas, el modo como las fabricamos y utilizamos, 
por ejemplo los vehículos o el calzado, constituye el «qué» del exis- 


12. [Primera edición: M. Heidegger, Sein und Zeit. Erste Hálfte, Max Niemeyer, 
Halle d. S., 1927; ahora: M. Heidegger, Ser y tiempo (GA 2), Trotta, Madrid, 22023]. 


89 


CONSIDERACIÓN INTERMEDIA 


tir, aquello que el existir es. Tal comportamiento Jaspers no lo in- 
cluiría en la existencia: en ella solo se encuadra el comportamien- 
to consigo mismo en cuanto que el sí mismo que actúa y que en un 
sentido más amplio es un sí mismo moral (lo existencial). Tampo- 
co la psicología y la observación psicológica, que por ejemplo exa- 
minan los estados corporales propios y cosas similares, y que por 
tanto constituyen pese a todo de algún modo un comportamiento 
con nosotros mismos, representan para Jaspers ningún existir. 

Lo que para nosotros es característico de la existencia no es el 
comportarse consigo mismo, ni en el sentido del sí mismo como 
persona ni en ningún otro sentido en cuanto que corporalidad pro- 
pia o alma propia, sino el comportarse en cuanto tal, es decir, com- 
portarse en el sentido de guardar relación con lo ente, de modo que 
en esa relación lo ente de alguna manera se revela como tal. Existir 
es comportarse en el sentido que hemos definido. Por consiguien- 
te, no podemos decir que un animal se comporte, aunque guarda 
relación, por ejemplo con la piedra, y está sujeto a relaciones y un- 
cido a ellas. Pero todo comportamiento es un comportarse. Esto 
significa que este modo de guardar relación con lo ente siempre se 
ve en ello a sí mismo dirigido y remitido a lo ente. Pero para ello 
no es de ningún modo necesario que el sí mismo se haga expresa- 
mente consciente de ello, ni mucho menos que pase a ser objetivo 
expreso de un nuevo comportamiento. Ya comentamos que nues- 
tro comportamiento con lo ente, y también con nosotros mismos, 
sucede primero y la mayoría de las veces de modo que nos absor- 
bemos en el ente con el que nos estamos relacionando, que —por 
así decirlo— nos perdemos en él, que nos empecinamos en el ente 
correspondiente e insistimos en él, Nuestra existencia es, primero 
y la mayoría de las veces, insistente. Con ello queda dicho que la 
insistencia es un modo de la existencia, y un modo esencialmen- 
te necesario. 


d) El reservamiento 


¿Pero qué significa entonces existencia? La definición de su esencia 
no puede agotarse exhaustivamente en ser un comportamiento en 
el sentido mencionado. O tal vez sí. Solo que precisamente estamos 
olvidando la circunstancia con la que ha topado ahora toda nuestra 
consideración: la comprensión del ser. Si el comportamiento es es- 
tar en una relación con lo ente, entonces, con la prueba que hace- 
mos, se nos evidencia que justamente el comportamiento en cuanto 
tal solo puede ser lo que es basándose en la comprensión respecti- 
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va del ser y de su prioridad. Y ahora ya entendemos mejor la frase 
pronunciada: si no sucediera la comprensión del ser, si no mantu- 
viera su señorío y su prioridad en todo comportamiento, entonces 
de ningún modo seríamos capaces de existir, no podríamos dirigir- 
nos a lo ente, ni al ente que nosotros mismos no somos ni al ente 
que nosotros mismos somos. Diciéndolo brevemente, la compren- 
sión del ser es el fundamento de la posibilidad de nuestra existen- 
cia, es decir, del modo de ser conforme al cual —como ya hemos 
dicho muy a menudo— nos hallamos en medio de lo ente y esta- 
mos frente a lo ente siendo nosotros mismos entes. 

El ser cuyo modo de ser queda definido por el comportamien- 
to, en cuanto que se comporta ha salido de sí mismo sin por ello 
abandonarse. Al contrario: este estar fuera de sí en el modo de re- 
ferirse a lo ente es en general la condición de posibilidad de que 
un ser que se comporta pueda relacionarse consigo mismo, pueda 
regresar a sí y pueda ser él mismo como un sí mismo. De la esencia 
del sí mismo forma parte el «salirse de», el fuera de sí, el ex-sistir. 
Solo lo que se comporta, es decir, lo que es ex-sistente, puede ser un 
sí mismo. Solo puede comportarse consigo mismo aquello que en 
general se comporta. Así pues, la existencia no puede definirse me- 
diante el comportarse consigo mismo, y menos que nunca si se ha 
omitido preguntar qué significa ahí «comportamiento», | 

Pero de la esencia del comportamiento no solo forma parte el 
estar en una relación con lo ente en cuanto tal, sino también la po- 
sibilidad esencial de lo que nosotros llamamos el reservamiento del 
comportamiento. Con ello nos estamos refiriendo a esto: el com- 
portamiento, en cuanto que comportamiento con algo, no tiene 
por qué absorberse por entero en aquello con lo que se compor- 
ta, ni menos aún tiene por qué perderse del todo en ello, sino que, 
en cuanto que comportamiento, se puede atener a sí, y reserván- 
dose a sí libre para aquello con lo que se comporta y manteniéndo- 
se frente a ello puede conservar en sí mismo la postura (postura y 
arraigamiento). Todo tipo de comportamiento se encuadra en una 
postura, la cual también puede asumir el modo de la falta de pos- 
tura o una indiferente posición intermedia, intermedia entre el li- 
bre vibrar en sí mismo y el inconsistente aleteo de lo que en cada 
caso se saca al azar y a lo que se le hace dar vueltas de un sitio a 
otro. Desde aquí se vuelve a hacer claro en qué medida la insisten- 
cia constituye solo un modo de la existencia. 

La existencia tiene el fundamento de su posibilidad en la com- 
prensión del ser. Ahí es donde campa la existencia. La esencia de 
la existencia es comprender el ser. La existencia campa compren- 
diendo el ser, 
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El comportarse consigo mismo xo constituye la esencia de la 
existencia, sino que la presupone. Solo lo que existe, es decir, solo 
lo que comprende el ser puede comportarse consigo mismo. Des- 
de luego que esto no es en suma ninguna confrontación suficien- 
te, pero con ello se ha tocado un ámbito esencial de cuestiones. Á 
partir de aquí, mi posición hacia la filosofía y la metafísica que- 
da referida filosóficamente de forma totalmente distinta al ser en 
cuanto tal, y no a la existencia. Pero aquí no se trata de Jaspers ni 
de Heidegger. 


$ 15. La plena captación de la comprensión del ser 


a) La prioridad de la comprensión del ser 
en cuanto que preconceptual 


Esto puede bastar por ahora para aclarar nuestro concepto de exis- 
tencia. Fácilmente puede verse que no es la explicación de un sig- 
nificado léxico aceptado arbitrariamente, sino que, antes que eso, 
ha sido una caracterización esencial y atenida al asunto del hombre 
como aquel ente cuyo ser está determinado por el comportamien- 
to y la postura. Pero esta caracterización de la esencia del hombre 
nos proporciona al mismo tiempo el contexto objetivo en el que, a 
partir de ahora, podremos encuadrar esa circunstancia que hemos 
conocido como la comprensión del ser. Después de haber llevado a 
cabo la prueba, lo que llamábamos una circunstancia nos resultaba 
ser aquel comprender en el cual y desde el cual se hace posible por 
vez primera el comportamiento con lo ente y la postura en medio 
de lo ente, es decir, la existencia en cuanto tal. La comprensión del 
ser tiene el señorío sobre todo comportamiento, de modo que aquí 
solo una comprensión previa del ser hace que algo se vuelva acce- 
sible como ente para un comportamiento. Esa es la circunstancia: 
ahora un fundamento esencial de la existencia, es decir, de cada 
uno de nosotros mismos. 

La comprensión del ser tiene esta prioridad sobre el compor- 
tamiento y para el comportamiento, también incluso aunque dicha 
comprensión se quede en lo que llamábamos el conocimiento pre- 
liminar del «ser qué» y del «ser cómo» del ente. Este conocimien- 
to preliminar, por ejemplo del «ser qué» de lo ente, no es todavía 
ningún conocimiento conceptual, ni es en modo alguno el resulta- 
do de alguna «abstracción» a partir de casos aislados y de ejemplos. 
Es un viejo error creerse que lo que está dado de forma individual, 
por ejemplo estos árboles individuales, estos pájaros individuales, 
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son más originales y vienen dados antes que lo que se da en lla- 
mar lo «universal»: árbol, pájaro, que nosotros ganaríamos «solo» 
y «primero» mediante abstracción. Más bien, igual de original- 
mente que el «este de aquí» individual viene dado por ejemplo lo 
aviar, lo arbóreo, lo casero. Luego, solo la reflexión y la abstrac- 
ción, comparándolo y relacionándolo con los singulares, conciben 
posteriormente este carácter [lo aviar, lo arbóreo, lo casero] como 
algo general que vale para muchos. Esta validez para muchos no es 
en modo alguno un carácter necesario del «ser qué» ni de la esen- 
cia, sino solo una posible consecuencia de un concepto de «esen- 
cia» concebido de una determinada manera. 

Lo que se comprende originalmente es aquel «ser qué» en el 
sentido de lo aviar, lo animal, etc. La pregunta acerca de qué es 
más original, si lo individual, los Éxaorta, o los conceptos esenciales 
—10É0U—, es una cuestión aparente, porque ambos son posteriores 
respecto del ser captado en la comprensión del ser. Por eso, el vie- 
jo problema platónico de cómo es posible salvar el abismo entre lo 
particular y lo universal —el xwotouóc— es una pregunta impo- 
sible, pues si no existe aquello entre lo cual se abre el abismo, en- 
tonces tampoco existe ningún abismo. Quede dicho esto de paso. 
Lo decisivo para nosotros sigue siendo inteligir que la comprensión 
del ser, también cuando es una comprensión preconceptual, tiene ya 
la prioridad en todo comportamiento y para todo comportamiento. 


b) La comprensión del ser como transcendencia de la existencia 


Mirando a esta prioridad de la comprensión del ser vemos que la 
comprensión del ser no surge de que nos refiramos a lo ente para 
acaso abstraer de ahí el ser y la referencia al ser, sino al contrario: 
solo podemos comportarnos en general, es decir, referirnos a lo 
ente, en la medida en que la comprensión del ser ya está sucedien- 
do. Decir —como hace esa doctrina universalmente recitada de me- 
moria— que el concepto de ser es el más abstracto es un disparate, 
ya solo porque el ser no ha sido abstraído de ningún modo. Y no 
ha sido abstraído porque no se lo puede abstraer de ningún modo. 
Pero incluso el concepto de él, y por consiguiente todo concepto 
filosófico, es por tal motivo algo completamente distinto. 

No necesitamos aguardar primero a lo ente ni a encontrárnos- 
lo para entender el ser a partir de él, sino que siempre estamos ya 
más allá de lo ente en cuanto tal, más lejos y por encima de él, ha- 
biéndonos anticipado siempre ya a él en la comprensión, para solo 
luego dejar que aquello con lo que nos encontramos sea como un 
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ente y como lo ente que es y en el modo como es. Á este carácter 
que tiene la comprensión del ser según el cual tal comprensión as- 
ciende por anticipado por encima de lo ente lo llamamos la tras- 
cendencia. Esta palabra la empleo con su auténtico sentido léxico, 
como denominación del transcendere, del trascender, pero no con 
el absurdo significado de algo adonde se dirige el trascender y que 
también de forma errónea se llama lo trascendente. Para eso que 
erróneamente se llama lo trascendente Jaspers emplea, otra vez 
de forma errónea, el término de «trascendencia»: la trascendencia 
como Dios, como lo absoluto. 

Trascender como ascender por encima, como ascender más allá, 
pero no más allá de lo ente habitual —que viene dado justamente 
en la experiencia sensible— hacia el ente suprasensible supremo, 
sino ascender esencialmente más allá y por encima de todo ente en 
cuanto tal hacia el ser. Este ascenso más allá no es algo que la com- 
prensión del ser realice adicionalmente, como si aparte de esto di- 
cha comprensión fuera otra cosa, sino que la comprensión del ser es 
en sí misma esta trascendencia hacia el ser. El ser solo lo hay en esta 
comprensión y gracias a ella. Todo comportamiento solo es com- 
portamiento basándose en la trascendencia de la comprensión del 
ser. La existencia es, en su fundamento esencial, trascendencia. 

Cuando decimos «el hombre existe», en el sentido del concep- 
to de existencia que hemos expuesto eso no significa que el hom- 
bre esté realmente presente sin limitarse a ser acaso una mera fi- 
gura aparente. No se está diciendo que el hombre es, sino lo que 
él es. La existencia expresa el «ser qué», la esencia del hombre que 
nosotros somos. La esencia del hombre consiste en su existencia. Y 
esta esencia suya es posible basándose en la trascendencia. La tras- 
cendencia sucede como comprensión del ser. 


c) La comprensión del ser solo tiene dignidad 
cuando se refiere a la existencia 


Al comienzo, esto nos lo encontrábamos meramente como una cir- 
cunstancia curiosa y olvidada. Luego tratábamos de ponernos en 
claro su merecimiento de honor. Tratábamos de hacer un deshon- 
ramiento completo, suponiendo que la comprensión del ser no 
sucede. Al hacerlo, resplandecen el predominio a toda costa y la 
prioridad de la comprensión del ser, evidenciándosenos con ello 
la dignidad esencial de la comprensión del ser. 

La comprensión del ser nos resultaba lo más incuestionado. 
¿Ha resultado ser abora lo más digno de ser cuestionado? Sería pre- 
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cipitado si quisiéramos decir eso. Pues habiéndose mostrado ahora 
que ella no es nada indiferente, sino que es aquello que en el cam- 
par de la existencia del hombre tiene el señorío supremo y la digni- 
dad suprema, mereciendo por tanto que se le honre, con ello pese 
a todo no ha quedado dicho que debamos dignarnos a preguntar 
por ello. A causa del señorío y del rango que hemos mostrado, la 
comprensión del ser ha merecido una dignidad y exige con razón 
que, cuando se está tratando de la existencia del hombre, se la ten- 
ga en cuenta como corresponde. Pero, pese a todo, de ahí no se si- 
gue sin más que la comprensión del ser resulte ahora digna preci- 
samente de ser puesta en cuestión. Ya al margen de que, al fin y al 
cabo, puede dudarse de si el preguntar por algo, y encima el «pre- 
guntarle» a ello, es siempre un honramiento. | 

Aquello que por sí mismo tiene rango y dignidad ¿no debería- 
mos más bien reconocerlo y hacerlo valer sin hacer preguntas? Des- 
pués de todo, preguntar ahí no viene a ser más que un inmiscuir- 
se, un manosear con curiosidad, un perder la distancia. Al fin y al 
cabo, preguntando arrastramos de algún modo a lo cuestionado 
dentro de nuestro círculo y lo rebajamos hasta nosotros. De modo 
que resulta esto: 

1) Preguntar algo y preguntar a alguien, en cuanto tales, no 
representan sin más un honrar. 2) No está decidido si ni cómo la 
comprensión del ser, aun teniendo en sí misma rango y dignidad, 
exige —Justamente como modo de hacer la honra adecuada a su 
dignidad— que se pregunte por ella. 

¿Pero es que la comprensión del ser tiene a toda costa en sí ran- 
go y dignidad, como dijimos antes y como creíamos haber cons- 
tatado? La verdad es que no, sino solo en relación con el compor- 
tamiento, es decir, dentro de la existencia del hombre. Solo bajo 
el presupuesto de que la existencia del hombre deba imponerse y 
afirmarse en cuanto tal tiene la comprensión del ser el rango y la 
dignidad, pero no en sí misma e incondicionalmente. 


$ 16. La liberación para la libertad 


a) Que la existencia llegue a gobernar 
representa una conversión del ser hombre 


¿Pero por qué el hombre ha de ser como existente? No cabe enten- 
der que eso sea necesario. Los hombres y las estirpes humanas son 
y han sido y serán sin que su ser haya sido definido como existen- 
cia, sin que al hombre le haya importado la postura, es decir, sin 


95 


29 


CONSIDERACIÓN INTERMEDIA 


mantenerse a sí mismo como ente en medio de lo ente y compor- 
tándose con lo ente en cuanto tal. Hay un ser del hombre, pues- 
to que este se mueve en la máxima simpleza y en la consonancia 
de sus necesidades y sus capacidades con los poderes que le hacen 
cambiar de ánimo y le resguardan. Pero desde esta consonancia y 
desde este resguardamiento no irrumpe nada de lo ente en cuan- 
to tal. Después de todo, el hombre no es ni existe en el sentido de 
existencia que hemos establecido. 

Pero suponiendo que el ser del hombre llegue a existir, es de- 
cir, que el ser del hombre se desplace hasta el comportamiento y se 
mantenga en la postura, y que por tanto previamente la compren- 
sión del ser haya asumido el señorío, suponiendo que eso suceda: 
¿algo así puede suceder de forma arbitraria, de modo que única- 
mente es algo que al hombre le «pasa» y le acaece, o en semejan- 
te transición a la existencia tiene que suceder previa y simultánea- 
mente algo que exija la existencia como un nuevo modo de ser? 

Si suponemos que el ser del hombre llega a existir, entonces 
ha sucedido una conversión del hombre. En la transición a la exis- 
tencia el hombre queda determinado por esta. Y ella, en cuanto 
que comprensión del ser, es un dejar ser: libertad. La transición a 
la libertad conduce al desamparo, es decir, a una liberación de... 
para... ¿Pero qué significa liberarse del resguardamiento? ¿A qué ha 
quedado expuesto el hombre? Liberarse para la existencia, para la 
comprensión del ser, para el ser: eso solo sucede en la postura y en 
un comportarse consigo mismo. Postura y mismidad. Esta no hay 
que entenderla en un sentido moral ni religioso, sino desde el ser 
y desde el estar al descubierto lo ente en su conjunto. 

El «dejar ser» en el comportamiento con lo ente en medio de 
él es libertad (pero no en un sentido ético, sino como «dejar ser»). 
La libertad solo es posible como liberación y a partir de una libe- 
ración. Con arreglo a su esencia, la liberación para la libertad solo 
puede ser guiada y escoltada por aquello para lo que en realidad 
se libera, es decir, por la existencia y por lo que tiene la prioridad 
en ella: la comprensión del ser y lo que en ella se revela. Lo im- 
portante en ello es el ser de lo ente. Unicamente si lo que importa 
en la comprensión del ser y en su gobierno es el ser, solo entonces 
puede suceder esta liberación para la libertad de la existencia. 
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b) Preguntar la pregunta por el ser 
como la más próxima cercanía de la existencia 


¿Pero por qué y para qué ha de ser lo importante el ser y la com- 
prensión del ser? ¿Qué es pues lo que sucede cuando es eso de lo 
que se trata? Entonces sucede, nada menos, que lo ente en su con- 
junto, que en la revelación previamente aún estaba oculto, ahora 
por vez primera y en adelante, de un modo u otro, encuentra el sitio 
y el margen de espacio en el que puede salirse de su ocultamiento 
para ser en general como lo ente que él es. Solo así se le proporciona 
por vez primera el ocultamiento. Previamente ni siquiera tenía este. 

Con ello, lo ente llega hasta su ser!”?, Esto solo si y en la me- 
dida en que sucede la comprensión del ser. Y la condición de po- 
sibilidad de que este suceso pase a ser historia es la transición del 
hombre a la existencia. Pero que lo ente en cuanto tal llegue has- 
ta Él mismo no es a su vez necesario de suyo. Ni siquiera aunque 
el hombre ya sea. 

Por sí mismo, lo ente puede permanecer sumido en la noche 
completa de una nada obnubilada consigo misma, de modo que 
ni siquiera le sea concedida la posibilidad de permanecer oculto. 
Pues estar oculto solo es posible cuando existe el sitio del desve- 
lamiento. | 

Pero si lo ente en cuanto tal debe salir a la luz del día —si es 
que este día debe celebrarse para lo ente—, entonces, tal como se 
mostró con el intento que hicimos de un deshonramiento comple- 
to de la comprensión del ser, previamente el ser tiene que llegar a 
ser comprendido. Pero resulta que el ser jamás puede hallarse sim- 
plemente dentro de lo ente como un ente entre otros. Tampoco se 
deja extraer una primera vez por medio de una abstracción a partir 
de lo «ente». Es decir, al ser no se lo puede encontrar jamás en nin- 
guna parte sin más. Así que hay que buscarlo, es decir, averiguarlo 
preguntando por él, preguntando de una forma original y entera- 
mente por él mismo?**. El hombre tiene que asumir este preguntar. 
Y la forma inmediata con la que este preguntar comienza del todo 
es esta pregunta: ¿qué es lo ente? Y en esta pregunta ya se implica: 
¿qué sucede con el ser? Con ello, el ser está puesto de entrada en 
la pregunta y lo buscado está configurado en cuanto tal, concreta- 
mente como aquello de lo que se trata si es que de lo que se debe 
tratar es de lo ente en cuanto tal. Mediante este preguntar original, 


13. Esta conjunción como «procedencia» (manifestación). 
14. Hay más que esclarecer. Esencia del buscar. Buscar original y volver a buscar. 
En este buscar surge y es configurado. 
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y solo mediante él, el ser pasa a ser aquello de lo que se trata antes 
que nada y para todo ente. Viniendo así el ser a la comprensión, 
el ente en cuanto tal es capacitado para él mismo. En adelante po- 
drá llegar a aparecer como el ente que él es. Pero también a partir 
de ahora podrá abrirse paso como el ente que no es, quedando así 
desfigurado y ocultado?', 

Pero todavía hemos de tener en cuenta esto: basta ya siquiera 
con preguntar por el ser para que este haya sido hallado. Este pre- 
guntar tratando de averiguar aporta en cuanto tal el hallazgo esen- 
cial. Y el ser solo sigue siendo un hallazgo mientras y en la medida 
en que se mantiene la pregunta por él. (En este sentido, el ser es 
hallado cuando se lo «inventa», por ejemplo poetizándolo o confi- 
gurándolo). Solo entonces se da el ser. Aunque justamente esta pre- 
gunta también puede «mantenerse planteada» sin haber sido pregun- 
tada (sin haber sido formulada de propio). 

Averiguar el ser preguntando por él significa, en primer lugar, 
preguntar: «¿qué es lo ente en cuanto tal?» Con este preguntar el 
hombre se atiene por vez primera a sí mismo, y en este «atenerse a 
sí» se mantiene de propio frente a aquello con lo que, de esta ma- 
nera, él se encuentra al mantener tal pregunta; y haciendo eso se 
comporta con aquello que, en cuanto que ente, le sale al paso con 
la pregunta. El «ser hombre» pasa a ser ahora el ex-sistente «fue- 
ra de sí» hacia lo ente en cuanto tal. Este preguntar por el ser es el 
acto fundamental de la existencia. Con este preguntar comienza la 
historia del hombre en cuanto que un existente. 

Con este preguntar el hombre se toma desde el ser (y desde la 
esencia) el fundamento y la medida de las cosas, así como el ánimo 
para sí mismo y el poder sobre sí mismo!?. Este preguntar en cuan- 
to que preguntar es la forma original de honrar al ser. 

Así pues, preguntar es la forma de honrar que corresponde 
esencial y originalmente al ser. Suponiendo que el hombre exista, 
entonces el ser tiene señorío y merecimiento de honor no en gene- 
ral, sino que tal señorío y tal merecimiento de honor son en sí una 
dignidad a la que solo se le hace honra con un preguntar: cuestio- 
nabilidad en el sentido de dignidad de ser cuestionado, de merecer 
el honor de que se pregunte por él. Con la existencia del hombre 
se da la cuestionabilidad esencial del ser, su esencial dignidad y me- 
recimiento de ser cuestionado. 


15. ¿De dónde el «no»? El «no» y el preguntar. Esto es lo que hay que buscar. 
16. Origen como irrupción primordial de la exclusividad (cada uno está solo él) y 
de la unidad universal (la unidad de todos). 
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c) La pregunta por el ser, cuando no ha sido preguntada, 
constituye la cercanía inmediata de la existencia 


Pero jamás se debe olvidar que la dignidad y el merecimiento del 
honor de que se pregunte por ellos (y su señorío) no son propios 
del ser y de la comprensión del ser por sí mismos, sino solo cuan- 
do y en la medida en que el hombre asume la liberación para la 
existencia y hace uso de esa liberación. Ciertamente, eso sucede im- 
cluso cuando la postura y el comportamiento del hombre tienen 
el carácter de la insistencia: también en tal caso. Pues, al fin y al 
cabo, también entonces lo que rige es el comportamiento, es decir, 
el guardar relación con lo ente, solo que en este caso la compren- 
sión del ser que rige y dirige ha sido olvidada y se ha omitido ave- 
riguar el ser preguntando por él, 

Por consiguiente, si la comprensión del ser nos resulta desco- 
nocida y si la pregunta por el ser la seguimos olvidando, de ahí no 
se sigue en modo algo alguno que, pese a todo, no hagamos uso 
de ella, es decir, que no existamos. No es que la existencia insis- 
tente liquide por completo la comprensión del ser, todo lo contra- 
rio, sino que, sin que le demos más vueltas, únicamente se afianza 
un modo suyo que nos resulta tradicional. La comprensión del ser 
no desaparece en absoluto, sino que se esconde tras una máscara, 
a saber, la máscara de lo más incuestionado. Mientras existimos 
insistentemente no calamos la máscara. Pero tan pronto como he- 
mos ganado la mirada para la esencia de la existencia vemos que 
esta comprensión del ser y este ser que son incuestionados, inofen- 
sivos e indiferentes, resultan ser nada menos que lo más digno y 
lo que más merece el honor de ser cuestionado para la existencia, 
pero que abora ha quedado deshonrado. Este deshonramiento de lo 
más digno de ser cuestionado significa sin embargo dejar sin pre- 
guntar la pregunta por el ser. Pero no es que porque la hayamos 
dejado sin preguntar la pregunta por el ser haya quedado elimina- 
da, sino que ha quedado reprimida, retenida en cuanto que no for- 
mulada. Así de reprimida está la pregunta por el ser. ¿Dónde? En 
nuestra existencia insistente. Que no tengamos en cuenta la pre- 
gunta por el ser en cuanto tal, la cual queda entonces reprimida de 
esta manera, no demuestra que ella no «esté ahí», sino que solo de- 
muestra que a nosotros nos parece que | reprimiéndola podríamos 
exonerarnos alguna vez de ella. De ella solo nos podemos exone- 
rar a la manera en que aquel caminante, pareciendo que al alejar- 
se cada vez más del manantial perdía toda relación con él, en reali- 
dad perecía justamente por culpa y a causa de esta relación en que 
consiste el alejarse. 
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No habiendo sido preguntada, la pregunta por el ser está en la 
cercanía más próxima de nuestra existencia en cuanto que existen- 
te. ¿Pues qué puede ser más esencial para nuestra existencia, es de- 
cir, más próximo y más íntimo, que el fundamento de su posibilidad 
interna? Pero esto es justamente la pregunta por el ser... y el modo 
como nuestra existencia averigua el ser preguntando por él. 

Pero la pregunta por el ser, como hemos escuchado antes, es el 
comenzar de la filosofía. Si la pregunta por el ser, aunque no haya 
sido preguntada, está tan esencialmente cerca de nuestra existen- 
cia, entonces el comienzo está en nuestra cercanía más próxima. En 
la medida en que existimos, aunque sea insistentemente, estamos en 
este comienzo. Pero en el comienzo en cuanto que un comienzo no 
comenzado, sino quizá llegado prematuramente a su final. Desde 
luego que la pregunta por el ser no ha sido preguntada, pero no es 
que a causa de ello sea una nada. La pregunta deshonrada exige en un 
sentido y en unas dimensiones totalmente distintos el honramiento 
que le corresponde en calidad de pregunta que jamás ha sido plan- 
teada. En vista de que la pregunta por el ser no ha sido pregunta- 
da, el ser y la comprensión del ser se vuelven aún más dignos de 
ser cuestionados y más merecedores de tal honor, si es que la in- 
sistencia solicita por sí misma la existencia y hace uso de ella. 

De este modo, y considerándolo en su conjunto, resulta lo si- 
guiente: 

Para nosotros, ser realmente existentes significa llegar a ser los 
que somos. 

Pero el suceso fundamental de este llegar a ser es concebir in- 
dagándolo el fundamento de la posibilidad de nuestra existencia. 

Eso significa volver a preguntar la pregunta por el ser, la cual 
no ha sido preguntada. 

Y eso implica volver a comenzar el comienzo que no ha sido 
comenzado. 

En el momento en que concebimos nuestro «ser hombre» en 
cuanto que existente, el comenzar del comienzo pasa a ser una pri- 

mera y última necesidad. Pero entonces el comienzo ya no que- 
da tras nosotros como algo repudiado, abandonado y pretérito, ni 
tampoco está simplemente en la más próxima cercanía ocultándo- 
se bajo la máscara de lo más incuestionado, sino que está ante no- 
sotros como la tarea esencial de nuestra esencia más propia. 
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d) Volver a preguntar en la historia la pregunta por el ser 
es volver a comenzar el comienzo inicial 


Que el ser y la comprensión del ser sean dignos de ser cuestiona- 
dos, y que por tanto la pregunta por el ser sea digna de ser pregun- 
tada, se nos podrá haber vuelto algo evidente y apremiante, pero 
seguimos sin poder deducir de ahí que para ello tengamos que re- 
troceder hasta el primer comienzo de la filosofía occidental. Al 
contrario: ¿la pregunta por el ser no es preguntada de forma tanto 
más inmediata cuanto más exclusivamente preguntamos por ente- 
ro desde nosotros y hoy? Nosotros y desde nosotros: ¿pero quiénes 
somos pues nosotros, si nuestro ser lo entendemos desde el funda- 
mento de su posibilidad? Nosotros existimos, en nuestro ser esta- 
mos construidos sobre la comprensión del ser, más aún, estamos 
construidos sobre la pregunta ya preguntada por el ser y sobre 
aquello que dicha pregunta averiguó preguntando acerca de él. En 
la medida en que existimos, aquel comienzo sigue sucediendo to- 
davía. Dicho comienzo ha sido, pero no ha transcurrido: en cuan- 
to que sido, campa y nos contiene a nosotros, hombres de hoy, en 
su esencia y en su campar. 

Desde que nuestro ser hombres en cuanto que existentes está 
fundado sobre el suceso del comienzo, desde entonces todo pre- 
guntar la pregunta por el ser, si es un preguntar real y que se en- 
tiende a sí mismo, es un volver a preguntar, que por sí mismo es 
histórico y por tanto historiográfico en sentido propio. El conoci- 
miento historiográfico no tiene acaso el sentido único de conser- 
var lo sido y seguir transmitiendo lo conservado, sino que, antes 
que eso, tiene la tarea fundamental de exaltar lo sido elevándolo a 
la altura de su respectiva grandeza. 

Una historiografía que no se propone conservarle a lo sido su 
grandeza guardándosela intacta, una historiografía que no logra 
ponerse a que esta grandeza no se venga abajo, es un pasatiempo 
inútil que todavía no está justificado por el hecho de ser realizado 
con exactitud científica. Más bien es únicamente de ahí de donde 
el inapelable rigor del trabajo científico obtiene su sentido y su le- 
gitimación (cf. más arriba pp. 12b ss.). 

Preguntar la pregunta por el ser es en sí mismo, como todo fi- 
losofar, algo histórico e historiográfico. Pero que lo único con lo 
que hay que comenzar sea el primer comienzo no se debe primera 
ni únicamente a que ese primer comienzo, a causa de su grande- 
za esencialmente inalcanzable, pueda ser y tenga que ser modelo 
y guía en nuestro preguntar, sino que se debe a que a nuestro pre- 
guntar la pregunta por el ser, justamente cuando surge por entero 
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de nosotros y de una esencia y un campar nuestros que han queda- 
do del todo aclarados, se le vuelve a remitir hacia sí mismo enca- 
minándole a la confrontación con el comienzo. 

Cuando se pregunta si y cómo han de ir juntas «la filosofía sis- 
temática y la historia de la filosofía», a eso se le llama reflexionar 
sobre un problema aparente, pues ya la mera separación de ambas 
desconoce la esencia de la filosofía*”. Es una de las confusiones más 
perniciosas a las que sucumben en filosofía los esfuerzos modernos 
y actuales cuando se figuran que la historia de la filosofía se puede 
aducir arbitrariamente como plazca y por predilección, ocasional 
y posteriormente, para «ilustrar» los pensamientos «propios». 

Que uno pregunte por sí mismo la pregunta por el ser —volver 
a comenzar el comienzo inicial — no es una ocupación arbitraria, 
nada que discurra meramente al margen de lo ente, como si fuera 
encima una observación indiferente que se le encasquete a lo ente 
y que con la misma facilidad se le podría volver a quitar tirando 
de ella hacia arriba. 

Sino que según si la pregunta por el ser se pregunta y cómo se 
pregunta, según si y cómo queda sin ser preguntada, con ello se 
decide en general qué sucede con el ser de lo ente, qué posibilidad 
y qué margen de espacio se le ha creado y deparado al ser para ser 
lo ente que él es. Con ello se decide qué sucede con la manifestabi- 
lidad de lo ente, con la verdad en cuanto tal. Lo primero y decisivo 
no es cuáles son las verdades que encontramos y a las que nos ate- 
nemos, sino qué es en general para nosotros la verdad en su esen- 
cia y en su campar (la pregunta por el ser)!$, Y según cuál sea la 
originalidad y la claridad con las que se manifiesta el ser y con las 
que esta manifestabilidad misma está fundamentada en su esencia, 
con ello se decide la posibilidad de concebir y del concepto. Ahora 
todo el mundo habla de un nuevo concepto de ciencia que ha de 
venir. Y la gente piensa que esto se podría conseguir con aquello 
que se da en llamar «un nuevo ímpetu anímico» y con la llamada 
«proximidad a la vida». Pero ciertamente que se obra con la mis- 
ma superficialidad cuando, frente a tales deseos y dependencias, se 
trata de predicar poniendo como modelo la ciencia de 1890 acre- 
ditada desde hace tiempo. 

Suponiendo que aún nos seguimos entendiendo como existen- 
tes, como aquellos que, siendo entes ellos mismos, «son» en medio 


17. ¡Hegel! ¿Pero? 

18. (Cf. la conferencia sobre la verdad). [M. Heidegger, «De la esencia de la ver- 
dad», en Hitos (GA 9), versión de H. Cortés y A. Leite, Alianza, Madrid, 2001, pp. 151- 
172. La conferencia se pronunció en público por vez primera en 1930]. 
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de lo ente en su conjunto comportándose con lo ente, entonces 
no tenemos elección entre si queremos entender y concebir el ser 
o no. Solo tenemos elección entre si lo concebimos bien o mal, si 
lo concebido gana para nosotros en grandeza o se queda menudo, 
si lo que debe determinar el temple de nuestra existencia es la cla- 
ridad y la contundencia de un concepto madurado o un febril fre- 
nesí contingente y confuso cualquiera. 


$ 17. Transición al primer desarrollo explícito y cohesionado 
de la pregunta por el ser en Parménides 


Después de habernos enterado primeramente del más antiguo tes- 
timonio que nos ha llegado transmitido de la filosofía occidental 
(cf. más arriba p. 12) abordándolo directamente, se trataba de re- 
flexionar sobre qué sucede con nuestro propósito. Eso es lo que 
ha sucedido ahora. Con ello se hizo claro que si —como se dijo 
al comienzo— queremos ir en busca del comienzo de la filosofía 
occidental, eso significa volver a preguntar la pregunta por el ser 
como fundamento de la posibilidad de nuestra existencia, es decir, 
preguntarla de tal modo que, al hacerlo, estemos dando comienzo 
por nuestra parte al comienzo inicial. 

Ahora se trata solo de una cosa: con esta voluntad dilucidada, 
asumir junto con la pregunta inicial el preguntar por nuestra par- 
te. Esto significa que ahora tenemos que preguntar ahí donde nos 
encontramos por primera vez con el desarrollo explícito y cohesto- 
nado de la pregunta por el ser. Según la tradición, eso sucede con 
Parménides de Elea en ese texto que se da en llamar su poema di- 
dáctico (una puooAoyía dl énv, Suidas, Diels A 2, Aóyos treol 
púcews). La cronología es discutida. Lo más seguro y lo más pru- 
dente es si decimos que en torno al paso del siglo vI al v, y con esto 
es también suficiente. Diógenes Laercio relata que algunos, entre 
ellos Teofrasto, también decían que Parménides había escuchado 
a Anaximandro (cf. Diels A 1). Si esta noticia es cierta o no, eso es 
algo que no cabe examinar. Pero en cualquier caso revela que ya 
los antiguos suponían algún tipo de conexión estrecha entre Anaxi- 
mandro y Parménides. En qué medida se da tal cohesión, lo mos- 
trará la comparación entre ambas doctrinas. 

Empezamos de inmediato con la interpretación del poema di- 
dáctico de Parménides. Lo que han aportado los esfuerzos que has- 
ta ahora se han hecho para interpretar a Parménides habrá que 
mencionarlo con ocasión de las discusiones temáticas correspon- 
dientes. Por lo demás, no vamos a exhibir en detalle el taller de la 
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interpretación. No porque sea indiferente, sino porque es tan in- 
eludible que sobre ello no cabe ni siquiera hablar. Lo que nos im- 
porta en primer término es transmitir una comprensión filosofante 
del comienzo de la filosofía occidental, y solo en segundo término 
introducir de propio en el procedimiento de asimilación de la filo- 
sofía anterior, en el método de la interpretación. 

Frente a todos los intentos de interpretación que se han hecho 
hasta ahora, también frente al intento de Hegel, hay que decir que 
el trabajo se ha tomado filosóficamente a la ligera, en parte por- 
que se ha apelado a un principio que parecía sumamente obvio: que 
precisamente lo inicial es lo principiante, y que por eso es tosco y 
bruto... ¡el delirio del progreso! (Después de lo que hemos expli- 
cado hasta ahora no hace falta decir más sobre ello). 

La interpretación de Parménides está estrechamente acoplada 
con la pregunta acerca de su relación con Heráclito, acerca de quién 
presupone a quién y lo combate como adversario. En ello, se pre- 
supone como válida la noción de que, en lo esencial, ambos se en- 
cuentran en la más aguda oposición. Pero al cabo este presupuesto 
resulta ser justamente el error. Al cabo resulta que Parménides y He- 
ráclito están en un acuerdo máximo —como todos los verdaderos 
filósofos—, no a causa de haber renunciado al combate, sino pre- 
cisamente por una última originalidad que es respectivamente pro- 
pia. Sin embargo, para el no-filósofo, que solo se queda prendido 
de las obras, las opiniones, las tendencias, los nombres y los títulos, 
la historia de la filosofía y de los filósofos ofrece el aspecto de una 

32 casa de locos. Pero eso podemos dejarlo tranquilamente así. 
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«Pero los hombres aman lo presente». 


Holderlin, La migración 


1. La interpretación es insuficiente, aunque algunas cosas se han captado esen- 
cialmente [As?]. 
2. [F. Hólderlin, Poemas, Lumen, Barcelona, 2015, p. 422]. 


$ 18. Introducción 
a) Sobre el texto y sobre la traducción 


En primer lugar, digamos brevemente algo sobre los aspectos «ex- 
ternos» del presente texto. Hemos preparado las copias de tal 
modo que la traducción se puede ir anotando en la doble página. 
La obra no nos ha llegado transmitida íntegra, pero sí en su ma- 
yor parte, en forma de fragmentos. ¿De dónde nos han llegado es- 
tos fragmentos? Hay diversas fuentes dispersas. En ninguna parte 
nos ha llegado transmitido un plan general completo, así que hay 
que irlo averiguando a partir de un material fragmentario que de 
entrada aparece sin cohesión y que fue dejado sin rigor. El orden 
de los fragmentos se rige por la comprensión de su contenido. El 
orden de los fragmentos que ustedes tienen delante es el de Her- 
mann Diels, cf. la edición especial de 1897*, dentro de Los frag- 
mentos de los presocráticos, que desde 1903 ha ido apareciendo 
en diversas reediciones*. El número de orden aparece respectiva- 
mente sobre cada uno de los fragmentos, por ejemplo «D 1, 2». A 
veces nuestro ordenamiento difiere, y hay que apuntarlo junto al 
respectivo número ordinal de Diels. 

Bajo el número ordinal aparece la fuente correspondiente. Los 
fragmentos son justamente citas tomadas de autores posteriores, 
por ejemplo: D 7 Platón: Sofista; Aristóteles, Metafísica; D 3 Pro- 
clo, In Platonis Parmenides; D 6 Simplicio, In Aristotelis Physico- 
rum, etc. En el caso de fragmentos más extensos, los números de 


3. [Parmenides Lebrgedicht, en griego y con traducción al alemán de H. Diels 
(con un apéndice sobre puertas y cerrojos griegos), Georg Reimer, Berlín, 1897]. 
4. [1903; 1906; 1912; 1922]. 
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las líneas de los versos aparecen enumerados de corrido, respecti- 
vamente de cinco en cinco en el margen izquierdo. 

En primer lugar doy una traducción. Doy además una primera 
aclaración de los conceptos principales y las frases, y con ella una 
primera notificación sobre el contenido, así como un trazado pre- 
liminar de la estructura interna y una visión de cómo van surgien- 
do de ahí las preguntas que nos irán conduciendo. 


b) Soltarse dejándose caer en el sentido y en el contenido 


Si es posible, y por muy chocante que en un primer momento pue- 
da parecer, tenemos que soltarnos dejándonos caer en el conjunto, 
pues, después de todo, en alguna parte hemos conservado el resto 
de un emparentamiento y de una línea de sucesión. Se trata de de- 
sarrollar ese resto hasta llevarlo a su plenitud original. (Compren- 
sión del ser). 

El sentido y el contenido de la obra y el espíritu de Parménides 
solo nos son accesibles si los conjuramos llamándolos. Esta conju- 
ración hay que hacerla necesariamente con nuestros medios de in- 
terpretación. De golpe los profanos, entre los que también incluyo 
a una cierta clase «de esos que se dan en llamar filólogos científi- 
cos», no ven en ello más que una modernización. Los medios ac- 
tuales y lo actual ellos los ven en aquello que se consigue con eso 
y adonde eso conduce. Pero lo que gracias a ello consigue aproxi- 
mársenos, eso no lo ven porque no quieren verlo, y esto sucede a 
su vez porque, en el fondo, estas cosas antiguas les son indiferen- 
tes, como si solo estuvieran ahí para que pueda haber una ciencia 
acerca de ellas, como si los libros se escribieran solo para que este 
negocio no se les paralice a los reseñadores”. 


c) Toma de postura hacia interpretaciones propias 


Ahora se ha puesto de moda refutar mis interpretaciones de filóso- 
fos anteriores diciendo que eso es Heidegger pero no Hegel, Hei- 
degger pero no Kant, etc. Cierto. ¿Pero se sigue de ahí sin más que la 
interpretación es falsa? Eso no se puede decidir así «sin más». Espe- 
cialmente, no mientras se piense que aquí existe una interpretación 
que es en sí misma verdadera y vinculante para todo el mundo y en 


S. Sic. Aquí hay que intercalar un «comentario personal» que el propio asunto 
exige. Intento de una nueva interpretación de Parménides. 
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todo momento. La verdad de una interpretación depende en prime- 
ra instancia, entre otras muchas cosas, de a qué nivel del plantea- 
miento de la cuestión y de la pretensión de comprensión se ha des- 
plazado en general la interpretación. Si asumimos conceptos y frases 
cualesquiera de una doctrina filosófica abordada casualmente, por 
ejemplo incluso de la heideggeriana, y luego medimos conforme a 
ellos la interpretación, entonces todas mis interpretaciones son efec- 
tivamente falsas. Pero la pregunta decisiva es justamente la pregunta 
por la necesidad y la originalidad del planteamiento de la pregun- 
ta conductora bajo la que queda la interpretación. Y entonces, las 
llamadas interpretaciones «correctas» no son de x ni de y, sino que 
no son de «nadie» (se rigen por entero por sí mismas). 

En lugar de esto, se procede a la inversa: con gran aplicación 
se demuestran «falsedades», y para terminar —o para comenzar— 
se comenta que no es este el lugar ni la ocasión para detenerse en 
la filosofía propia de Heidegger y que eso conduciría demasiado 
lejos. Pero eso significa zafarse de lo esencial y exhibir un bizanti- 
nismo puramente formal bajo la apariencia de exactitud científica. 
Sirva esto como respuesta a la pregunta que se me ha dirigido con 
frecuencia de por qué no respondo pues a la crítica alemana. Has- 
ta ahora todavía no me he sentido en modo alguno atacado seria- 
mente, aunque ciertamente que, en la misma medida, tampoco me 
he sentido realmente defendido por quienes se dan en llamar par- 
tidarios. Resulta superfluo decir que no opino que mis interpreta- 
ciones sean infalibles, ni opino que yo desconozca los pasajes real- 
mente dudosos de mis intentos. 

Qué haya de significar todo esto es, dicho brevemente, lo siguien- 
te: en un primer momento, xo presten ustedes atención a los medios 
y las vías de nuestra interpretación, sino a aquello ante lo cual ella 
les emplaza a ustedes. Sobre todo cuando previamente esto no se les 
ha vuelto a ustedes esencial es cuando la discusión sobre la correc- 
ción o incorrección de la interpretación resulta irrelevante. | 


S 19. Interpretación del fragmento 1. 
La preparación de la pregunta por el ser 
a) Captar las circunstancias y las imágenes 
El poema didáctico tiene una introducción muy extensa. Es decir, 
no es que comience de buenas a primeras con la simple pregunta: 


¿qué es lo ente? La introducción de Parménides se mueve en una 
exposición plástica. Su intención y su tarea, así como el conteni- 
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do, solo pueden comprenderse en detalle a partir de la exposición 
del auténtico contenido didáctico del poema. 

Se supone que esta introducción va a ayudar a preparar la pre- 
gunta por el ser, y que tendremos que preguntar si el planteamien- 
to inicial de la pregunta por el ser coincide con el que hemos tra- 
tado de desarrollar cuando recordábamos la comprensión del ser 
que corresponde a la existencia y nos la exponíamos como lo más 
digno y lo más merecedor del honor de ser cuestionado. 

Caso de que ambos planteamientos no coincidan, hay que es- 
tablecer por qué no es así, si eso es necesario y qué diferencias son 
aquí necesarias a partir del asunto. Solo a partir de ahí hay que de- 
cidir también en qué medida se habla con razón o sin ella de una 
introducción, de un proemio, si acaso resulta que una introduc- 
ción no es pertinente para el propio asunto o si, por el contrario, 
el asunto corresponde necesariamente a una «introducción». En 
primer lugar, queremos enterarnos provisionalmente de esta intro- 
ducción... con una traducción que igualmente es solo preparatoria. 


D 1, 1-32 


“Trercot TAÍ ue pÉJgOVOLV, Ó0OV T' ti Ovds ÍKÁvoL, 
Tuéiriov, értel u' ec ÓdOv Broav rOAÚET OV AYovoaL 
Saípiovos, T kara rávta Tr pégel eidóta puta” 

TR PeQÓMNV "TR yáQ He TOAÚPOACTOL pégovV ÍTTITOL 

S áQua titalvovoal, kodeal d' ÓdOvV NyEMÓVEVOV. 
Gágwv $” ¿v xvoimorv <ieb> OÚEryyos AUTÑV 
ai0óuevos' doroic ya értelyeto Órvwrtolotv 
kúxAo1c AaupotéowDev, ÓtE OTEOXCÍATO TÉLTTELV 
HAiódes kodeau, TEOALToOVOAL dWMuata Nuktóc, 

10 gis PÁOS, MOIÁAMEVAL KQÁTOV ÁTO XEQOL KAAÚTITOAS. 
¿v8a TÚAC1L Nuxróc te kai “Huartós sion keAeúbwv, 
kai opas úrtéo8voov aupis éxeu kal Aárvos ovdoc' 
aúrai d'aid0égiar TAR VTAL MEyáAoLOL OvogÉTOOLc. 
rá d¿ Aíxr] roAúrrowos ¿gxet kAnidac auorfoúc" 

15 mv ón ragpápueval kovoaL uadarnoloL AÓyoLorv 
reia ¿mipoadéme, we Pi Padavotóv Oxña 
ártuegéws Waele mulAéwv árto" Tal De OvoéTOwV 
xáou Axavés TroÍNTAV AVATTÁMEVAL TLOAUXGAKOUVG 
ágovacs ¿v oÚ0ry¿rv áayoifBadov sidícacal 

20 yóupors kal rre0ÓVnN o AQNOÓTE” TR Áa ÓL adróv 
¡9dc Exov kovoal kart” auagrrov AáQua kai ÍTTTTOUG. 
xkaí ue Bea MoÓPEWV Úrtedédarto, xeloa De xelqí 
de£rteonv éAev, Wde Ó" értOCS párto «al ue ToO00mNÚdA' 
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0 KOVO. AVAVÁTOLOL OUVÁOQOS TVLÓXOLOLV, 

2) ÍTTTOLG TAÍ CE pÉJOVOLV kÁá vo Nuétegov dw 
xado', ¿Ttel OÚTL OE MOLYA Ak] ToOÚTTEUMTE VéRODAL 
tiva" ódóv ( ya ATT” AVOOwTOwV ¿xtOG TÁTOU éOTIv), 
aa Bépc te OleN] Te. x0Ew DÉ dE MAvTa TUVDÉCTAL 
nuev Aldn0eíns evxukAéoc artoeuec ÑTOQ 

30 nó Bootwv dósas, tac ovx Evi río AAN Oc. 
GM” ¿urens ko Tadra pabñcoeal, ws TA DOKOVVTA 
xenv doxpuvo eival ÓLA TLAVTOS TÁVTA TUEQUVTA. 


1) Me escoltaban unos corceles que siempre me llevan hasta 
donde mi ánimo exige. 

2) Pues en el viaje me llevaban por el camino de la diosa, un 
camino que da noticias de muchas cosas y que conduce a través del 
universo [lo ente en su conjunto] a todo hombre sabio [oida; cf. 
Hermes 60, 1858, el sabio es el que sabe de qué se trata y qué es lo 
que importa: «estar enterado» por anticipado de para qué y dónde 
tiene que intervenir quien ya ha hecho la intervención correcta en 
lo esencial y ahora «aboga» por ello]. 

4) Hacia ahí viajaba (por este camino de la diosa). Pues tirando 
del carro, los corceles me escoltaban indicando y mostrando mu- 
chas cosas [cosas distintas que las mías], pero eran unas muchachas 
quienes señalaban el camino. 

6) [...] poniéndose candente, el eje en los bujes emite un so- 
nido aflautado al girar veloz trazando a ambos lados dos círculos 
bien torneados [...] [todo esto sucedía] 

8) siempre que las muchachas del sol, tras haber abandonado 
la mansión de la noche, salían corriendo hacia la luz a hacerme sé- 
quito, apartándose de la cabeza los velos cubrientes. 

11) Ahí está el portón de los caminos de la noche y del día; y 
un dintel y un umbral de piedra lo enmarcan; la radiante (y lumi- 
nosa) lejanía está llena de grandes puertas. 

14) Pero Dike, la que mucho persigue, tiene las llaves de ese 
portón, que alternativamente lo abren (y cierran). (¿Cerrando por 
un lado abren por el otro?) 

15) A ella (a la diosa) se dirigieron las muchachas con un dis- 
curso adulador, persuadiéndola con cautela de que, dando un tirón, 
les descorriera deprisa el cerrojo atrancado del portón; 

17) el portón, abriéndose de golpe, le brindó a la puerta un 
hondo abismo que se perdía a lo lejos, mientras los portantes re- 


6. [H. Fránkel, «Xenophanesstudien»: Hermes, Zeitschrift fr classische Philolo- 
gie 60 (1925), p. 185]. 
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cubiertos de bronce mantenían el portón girado hacia atrás fiján- 
dolo con pernos y leznas (clavijas) en los goznes que habían chi- 
rriado agudamente. 

20) Pasando directamente entre ellos, las muchachas mante- 
nían el rumbo a los caballos y al carro. 

22) Y a mí me recibió la diosa con ánimo afectuoso, asiendo la 
derecha con la derecha. Tomando la palabra me habló así: 

24) «Te saludo, joven, compañero de las conductoras inmor- 
tales del carro, ya que has llegado a nuestra casa con caballos que 
te han traído; pues (cf. 1, 2) no es un sino hostil el que te ha pre- 
destinado a seguir este camino [el de la diosa] (végoB8a1, marchán- 
dote por él —a la guerra—). 

27) En verdad que este camino conduce lejos de los hombres, 
fuera de su sendero trazado a fuerza de tanto pisarlo. | 

28) (No ha sido un destino aciago), sino tanto un reglamento 
como una potestad. Pero hay necesidad de que tú, que ahora em- 
prendes este camino, llegues a saberlo todo, tanto el corazón que no 
tiembla de esa forma hermosamente redondeada de estar al descu- 
bierto [cf. semestre de verano de 1935, p. 43 al comienzo]”, como 
también las opiniones de los hombres que no confían en lo que 
está al descubierto. 

30) Pero pese a todo (sin embargo) también debes conocer 
cómo lo que resplandece (lo que aparenta) sigue estando sujeto a 
recorrerlo todo (resplandeciendo, aparentando), confeccionándo- 
lo y configurándolo todo. Cf. D 8, 60 s. 


Tratemos de hacernos presente lo que se ha dicho de una ma- 
nera más precisa y de darle forma con una cohesión unitaria. Eso 
se resiste a que lo logremos sin más. Aunque no se puede pasar por 
alto que se está hablando con ciertas imágenes, hemos de guardar- 
nos de entrada de caer en una búsqueda de símbolos y de interpre- 
tar de una manera artificiosa, tal como sucede con Sexto Empírico 
en el siglo 11 después de Cristo, en quien nos ha llegado transmi- 
tido este fragmento. Esta época posterior dispone de todo lo de- 
más, salvo de los presupuestos para comprender a Parménides. La 
mistagogia, tanto la de aquella época como la de hoy día, no tiene 
nada que ver con la filosofía. 

Primeramente se trata de captar con toda sobriedad las circuns- 
tancias, también las de las imágenes. 


7.  [M. Heidegger, Introducción a la metafísica (GA 40), Gedisa, Barcelona, 1999, 
p. 108]. 
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1) En primer lugar resulta esto: Parménides viaja con un tiro 
de caballos a la casa de la diosa — AANBELA—. Recorre este cami- 
no hasta la diosa. Acerca de este camino aquí ya no se trata más. 
Ciertamente se dice algo esencial sobre el recorrido de este cami- 
no: Ócov T' eérti Oupos ikávol. Este camino y su alcance están de- 
terminados por el ¿quxáverv del Buyuoc, por la propia exigencia 
previa de Parménides. Es él quien por sí mismo se pone en cami- 
no, no es un encantamiento ni un éxtasis místico ni mistérico lo 
que le arrebata. 

Este ponerse en camino sucede repetidamente, una y Otra vez 
(optativo): lo determinante es el Ovuós. 

Lo que mejor reproduce qué es eso a lo que los griegos se re- 
fieren con ese término es la antigua palabra alemana Muot, Mut, 
«estado de ánimo», tal como todavía hoy la seguimos empleando 
en palabras como Freimut (franqueza), Grofímut (magnanimidad), 
Langmut (longanimidad), Schwermut (melancolía), Uber-mut (ha- 
ciendo el tonto, petulancia): de qué ánimo se encuentra uno. 

Estado de ánimo es conjuntamente mentalidad y temple. «Ei- 
nem etwas zumuten», «poder esperar algo de alguien», y por tanto 
poder exigírselo: endocale algo, que le dé entrada en su ánimo, 
en su modo de pensar y en su mentalidad. Mut, «estado de ánimo»: 
templado en una dirección, estirarse hacia delante con la exigencia 
de alcanzar. En lugar de Mut, «estado de ánimo», aparece más tar- 
de Gemúiit, «ánimo», como por ejemplo lo emplea Kant siempre que 
vuelve a desplazar todas las facultades del hombre, en la medida en 
que están dispuestas «en el ánimo», devolviéndolas a una raíz. Más 
tarde, y también para nosotros, Gemúit, «ánimo», se emplea en un 
sentido de nuevo restringido, como la esfera del sentimiento a di- 
ferencia del pensar y el querer. O0vuós es conjuntamente apremio, 
configuración del apremio, conducción del apremio y estar tem- 
plado. Ovuóc, animus, ánimo: no es una curiosidad cualquiera la 
que mueve a Parménides por el camino hacia la diosa, sino que, es- 
tando su entero «ser hombre» templado en una dirección, lo que le 
mueve es el estirarse hacia delante con la exigencia de alcanzar. 

2) Esta morada de la diosa tiene un portón. Saliendo de este 
portón, conduce un nuevo camino: este es el camino de la diosa, 
no el camino hacia la diosa, sino el camino que la diosa misma re- 
corre. Durante el viaje por este camino quienes conducen son las 
muchachas del sol. 

Así pues, prestemos atención desde el principio y con toda ni- 
tidez a que se trata de caminos, ódoí. El «camino» podemos en- 
tenderlo como un trecho que se puede recorrer entre dos puntos 
de parada. El «camino» podemos considerarlo atendiendo al suelo 
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transitable en cuanto que pavimento. Pero el camino también po- 
demos considerarlo en cuanto a las vistas en torno y a las perspec- 
tivas que va ofreciendo, como el paraje a través del cual conduce. 
Todo camino tiene sus panoramas, sus vistas y sus perspectivas. Y de 
eso es de lo que aquí se trata. ód0c roAvpn os (1, 2), que da noti- 
cias de muchas cosas; no, como se piensa Diels, el camino muy en- 
salzado, pues ¿quién habría de ensalzarlo, siendo que acaba de ser 
descubierto y que, al fin y al cabo, justamente la muchedumbre no 
lo conoce? Sino que el camino da noticias de muchas cosas, ofrece 
muchas vistas y perspectivas, abre el acceso a... da qué? Pues bien, 
si es el camino de la 4AAÑBE La, entonces, como es manifiesto, abre 
el acceso a lo que está al descubierto en cuanto tal. 

Por eso este camino está distinguido y es privilegiado, 1, 27: 
% yá Art avBgwriwv ¿tos Hátod ¿oriv. rrátos es el sendero 
trazado a fuerza de pisarlo, el sendero que todo el mundo ha tran- 
sitado constantemente; el camino de la diosa discurre lejos de este 
sendero. No se trata de seguir el paso y el trote de la muchedum- 
bre, sino que hay que ir al margen de lo que ella se piensa y se fi- 
gura, sin que lo que se dice y se escucha y se opina sea lo que man- 
de sobre uno. 

Se trata de caminos, o diciéndolo más exactamente, se trata de 
emprenderlos, y de mantenerse dentro de los caminos emprendi- 
dos, para estar de camino en ellos, siguiendo el camino e indagan- 
do su carácter: etá, uéB0odoc, método. | 


b) El descubrimiento del método 


Se descubre el carácter y la necesidad del método. El método no es 
ninguna prerrogativa de la ciencia, sino que la ciencia solo puede y 
tiene que ser metódica en la medida en que arraiga en la filosofía. 

Estamos en medio de una meditación fundamental sobre el 
método. Ciertamente no en cuanto que técnica formal y reempla- 
zable, ¿sino en cuanto qué? El camino que Parménides debe re- 
correr bajo la dirección de la AAÑNBELa está apartado del sende- 
ro común de los hombres. Y sin embargo no es algo extravagante, 
en el sentido de que consista en prácticas de una doctrina secre- 
ta, en técnicas de iniciación en misterios, sino que el camino es lo 
que saca por vez primera al aire libre, tomando esta palabra, «lo li- 
bre», en su sentido pleno. ¡Lo decisivo son las vistas y las perspec- 
tivas! La diosa (AAN0BEua) dice en 1, 28: x020 Dé ve TÁVTAa TV- 
BédBal, «tienes que conocerlo todo», rÁáVTA. ¿Qué todo? 1, 29: 
nuév — ndé, tanto el estar al descubierto como las opiniones de 


114 


$ 19. INTERPRETACIÓN DEL FRAGMENTO 1 


los hombres que difieren por tanto de la verdad y que de algún 
modo son una falacia. 

¿Pero no acabamos de escuchar que el camino de la diosa se ha- 
lla lejos y apartado del sendero que los hombres han trazado a fuer- 
za de pisarlo? Ahora resulta que, pese a todo, Parménides también 
debe llegar a conocer estas opiniones, es decir, que también debe 
recorrer este camino. No: no es que haya que transitar el sendero 
que los hombres han trazado a fuerza de pisarlo ni que uno ten- 
ga que enterarse de sus opiniones, dósal, sino que por este sende- 
ro Parménides debe llegar a saber, es decir, debe aprender a com- 
prender qué es lo que sucede con este sendero en cuanto tal. No es 
que tenga que escuchar opiniones, y por tanto cosas que son medio 
verdaderas medio falsas, sino que debe ver con evidencia la esen- 
cia de la opinión y del aspecto, en los cuales consiste la dóga, es 
decir, debe ver con evidencia la verdad sobre la dó¿a. Y de modo 
correspondiente, lo que hay que concebir no son muchos tipos de 
verdades, caso de que realmente los haya, sino la esencia de la ver- 
dad y la verdad esencial. 

Pero, como es manifiesto, la verdad sobre la dóZa solo se puede 
obtener por la vía de la verdad. Pero también a la inversa: las vistas 
que ofrece el camino de la verdad solo se han acabado de ver del 
todo cuando también se ha hecho evidente la verdad sobre la dóga. 

El rmávrta, todo, abarca: 1) la esencia de la verdad; 2) la esen- 
cia de la dóta. ¿Pero es esto realmente todo? No, 4AÑBELA y dóda: 
¿qué sucede con el «y»? Es decir, ¿por qué junto con la 4AÑN0ELA 
tiene que haber algún tipo de falacia? ¿Por qué y de qué modo jun- 
to con la áAÑOeLa viene a gobernar también la dóga, hasta el pun- 
to de que, por lo común, arrastra a los hombres llevándolos por su 
camino? Esto hay que aclararlo. Solo entonces se ha ganado el co- 
nocimiento claro acerca de la AANO2ELa y de la dóga. Y por eso el 
TUÁVTA NO se agota con nuév — NOÉ, sino que sigue: AAA” ¿urtnc 
«al tabra. Pero, pese a todo, también debes aprender a inteligir 
incluso cómo lo que resplandece llega a su manera y conforme a su 
esencia hasta su gobierno absoluto. Solo una vez que se ha llegado 
a saber esto se ha medido todo el camino de la diosa. 

La verdadera meditación sobre los caminos y sobre el método es 
la pregunta por la esencia de la verdad (pero eso es la pregunta por 
el ser y por la comprensión del ser) y por la posibilidad que hay en 
su esencia de convertirse en falacia. Quien quiera comprender la 
verdad tiene que entender la falacia, no debe esquivarla, sino que 
tiene que asumirla en la más interna confrontación. Aquí, ya al co- 
mienzo del poema didáctico, la intelección decisiva se declara y se 
realiza en su auténtico contenido. 
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Con esto vuelve a quedar dicho que este camino de Parméni- 
des no tiene ya nada en común con mitos ni con misterios, pues lo 
característico del éxtasis y del entusiasmo del iniciado que invo- 
ca fenómenos extraordinarios es que sea arrebatado y elevado ha- 
cia su reino más propio sabiéndose ahí resguardado. Resguardado 
y protegido de toda falacia. Pero el camino de Parménides sale al 
aire libre, donde por vez primera se da libertad a toda la oposición 
entre verdad y falacia. Se trata del camino que el libre se despeja y 
se reserva libre: el método por antonomasia. 


$ 20. Interpretación de los fragmentos 4 y 5 
a) La primera meditación sobre los caminos del preguntar 


Si tenemos presente todo este panorama global que ofrece el cami- 
no de la diosa, entonces es fácil mostrar que los versos que siguen 
ahora en la versión de Diels, 1, 33 ss. y que ya aporta así Sexto 
Empírico no pueden venir en este sitio. Además, desde Simplicio 
se puede mostrar que, en su cita, Sexto Empírico omitió los ver- 
sos decisivos 31 y 32, en los que se remite justamente a la esencial 
pertenencia mutua de la 4AN0ELA y la dósa. Pretender entender 
esto sería exigir demasiado del modo ramplón como Sexto Empí- 
rico se deja preparado el simbolismo de esta «introducción». Por 
eso los omitió sin darle más vueltas. Por qué los versos 1, 33-38 
no corresponden a este pasaje habrá ocasión de mostrarlo cuando 
hagamos el ordenamiento positivo. Por lo demás, todos los intér- 
pretes y editores antes de Diels han visto esto mucho más correcta- 
mente. Reinhardt vuelve a retomar el ordenamiento anterior?, 

Obedece a un desarrollo completamente natural de la exposi- 
ción que ahora, después de que la diosa le ha dado a Parménides 
el panorama general de todo lo que tiene que llegar a saber, se em- 
prende más encarecidamente la meditación sobre los caminos. De 

34 este modo, a 1, 32 sigue ahora D 4: ei d'4y” ¿yo... | 


D 4 
ei 9 Ay” yv ¿péw, kó Ca De CV udDov ÁáxodTac, 
aírteo ódol pobvaL OLE RoLÓS elo voñoaL 


% év órios ¿otiv te «al we ovK dot un] elvar 


8. [K. Reinhardt, Pármenides und die Geschichte der griechischen Philosopbhie, 
Friedrich Cohen, Bonn, 1916]. 
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Ilei0ous ¿oti kédevOos (AAn0ezín yáao ónmded), 

S N 9'w6 oUK éOtiV TE «al we xgswv ¿ori un élvar, 
TT V ON TOL POÁáLw TavarrevDéa ¿uuev atagrióv” 
OÚTE yAQ AV yvoíns TÓ ye un] ¿ov (od ya avuotóv) 
OÚTE POACALc. 


1) Ven, que te voy a notificar las palabras que vas a escuchar 
—y que tú debes cuidar (guardar)—: qué caminos hay que tener a 
la vista como las únicas vías para averiguar preguntando?. 

3) La primera vía: tal como es*? y como (aquello que «es») es 
imposible que no sea. 

4) Esta es la senda de la confianza fundada, pues ella (re10c) 
va siguiendo a lo que está al descubierto. 

5) Pero la otra vía, la vía de aquello tal como no es y como ne- 
cesariamente es no-ser, esta vía —así te lo notifico— es una senda 
peatonal cuyo recorrido no se puede sugerir. 

7) Pues tú no eres capaz de cultivar el conocimiento y el trato 
con el no-ser (pues eso no se puede enseñar (no se puede propor- 
cionar)), ni tampoco puedes indicarlo con palabras (mostrárselo a 
uno con exactitud y transparencia)... 


DS 


... TO YAQ AÚTO VOELV éotÍV TE Kal eival. 
... pues lo mismo es tanto percibir como ser!!, 


Así pues, Parménides está ahora en marcha por el camino de la 
diosa que se encuentra lejos y muy apartado de los senderos de los 
hombres, disponiéndose a recorrerlo del todo. ¿Adónde conduce 
y qué vistas ofrece? Ya hemos escuchado: hay que llegar a saberlo 
ruávtA. Pero no simplemente así en general, meramente para ente- 
rarse de algo, de una cosa cualquiera, sino que lo que ahí importa 
es el camino y atenerse a él. La pregunta por el camino no es me- 
nos esencial que la pregunta por el asunto, es más, en adelante ya 
no cabrá separarlas a ambas”?, 


9, Cf. semestre de verano 1935, p. 42. [Introducción a la metafísica, cit., pp. 


10. Cf. más adelante lo que se dice sobre 8, 3: (pc ¿ov... (p. 41 al comienzo). 

11. Cf.D8,34ss. 

12. Hay que mirar si encontramos la pertenencia mutua entre ambas preguntas y 
dónde la encontramos. Ambas preguntas quedan recogidas en esta: ¿cómo experimen- 
tar lo ente? ¿Qué tipo de experiencia es una experiencia fundamental? / La experiencia 
de una primera y suprema acreditación. Qué tiene que estar manifiesto para esa acredi- 
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Y aquí lo primero es la meditación sobre cuáles son las vías que 
el averiguar preguntando puede tener a la vista. El camino es la vía 
por la que se va en busca (diíno1c) —ódol diCNoroG—: ir en busca 
y buscar para el conocimiento. Se intenta alcanzar algo en su estar 
manifiesto (¿qué caminos hay para ello? diLno.c), es decir, para el 
conocimiento. Buscar investigando y decidiendo es preguntar. Aho- 
ra hay que aclarar y decretar de entrada qué se puede averiguar en 
general preguntando y qué no, qué dirección tiene que emprender 
en su camino el preguntar y qué dirección no puede o no debe em- 
prender. Esto segundo tiene que estar tan clara y constantemente a 
la vista como lo primero. De nuevo el discurso sobre 1] uév — 1 Oé 
(4, 3 y 4, 5): de momento, dos vías. Pero esta clasificación en dos 
no hay que equipararla sin más con la que teníamos antes en la in- 
troducción 1, 29 s.: 4ANB8ELA — Bowrwv dósaL — 1] rév — 1] DÉ. 
Este es el primer camino: Iev8oóc kéAev8oc, la senda siguiendo 
la cual podemos confiar en algo y basarnos en ello, la vía del pre- 
guntar fundado, que se basa en algo firme dando noticia de ello. El 
otro camino —rravartev0nc átagrióc— es la senda peatonal, cuyo 
seguimiento no cabe sugerir en absoluto y que es absolutamente sin 
perspectivas y sin vistas. En Proclo leemos rnavarei0Ñs, porque 
así se percibe con toda exactitud la correspondencia opuesta que, 
al fin y al cabo, atraviesa con toda nitidez la escisión de ambos ca- 
minos. Las dos vías —una que hay que recorrer, la otra totalmente 
intransitable— no solo se diferencian poniéndoles tales nombres, 
sino que al mismo tiempo se dice qué es lo que en cada uno de los 
caminos respectivamente se puede averiguar preguntando o queda 
totalmente cerrado (cf. p. 34 a). 

Por una vía se busca averiguar preguntando (diZnoic) «cómo 
es», Órtoc dotiv, cómo el «es». Órtwco éotiv: la frase no tiene su- 
jeto, o mejor dicho, el predicado mismo es el sujeto, y a la inversa. 
¿Cómo es justamente el «es» lo que entiendo cuando me refiero a 
lo ente y cuando expreso lo que entiendo por ello? (Ello) «es». Es 
decir, qué sucede con el ser: lo que se trata de averiguar preguntan- 
do es tanto esto como, junto con ello, de qué modo es imposible 
que el ser sea no-ser, o sea, cómo el ser rechaza de sí absolutamen- 
te el «no». Por la otra vía se busca averiguar preguntando cómo no 
es, qué carácter tiene el no-ser, qué sucede con el «es» (qué sucede 


tación. / Ambas se dan la capacitación recíproca para tener que pertenecerse mutuamen- 
te. / El ser «en sí» es imposible: ¿en qué sentido? Objetivamente resulta increíble, pero 
queda como tarea: es decir, no es que el ser esté en relación con algo distinto y entonces 
haya que averiguar qué es eso otro distinto, sino que la esencia del ser consiste en esta 
«relación» con otro, mientras que esto otro mismo solo existe como referencia al ser. 
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con el «es», no el cogito) que tiene carácter de «no». La nada: por 
esta segunda vía se pregunta cómo aquí, donde se da el «no», se da 
la necesidad de que todo ser quede eludido. Pues el ser no confor- 
ma ningún no. Pero el «no» expulsa el ser, es decir, solo representa 
la nada. Pero no cabe persuadir en absoluto para la nada, no cabe 
confiar en ella ni basar nada en ella. Pues al fin y al cabo aquí no 
se puede enseñar absolutamente nada, AvvOTÓV, y por tanto no es 
posible trabar ningún conocimiento ni hacer tampoco ninguna in- 
dicación sobre ello. 

Y ahora resulta que con esto enlaza inmediatamente el frag- 
mento 5, que da la fundamentación de los modos nítidamente se- 
parados de ambos caminos y de las vistas que les corresponden: 
donde hay ser también hay percepción, y a la inversa, donde hay 
percepción también hay ser. Pero donde hay nada no hay tampo- 
co ninguna perceptibilidad, ni por tanto ninguna percepción, nin- 
gún camino, y a la inversa. Donde nada se propone (poniéndose 
delante) ni se percibe, tampoco hay ningún ser. «Percibir» pretende 
reproducir el término griego vogtv. Esto significa poner la vista en 
algo, y concretamente: 4) mirar y asumir la visión, asumir lo que 
se está viendo; b) poner la vista en algo, tener la intención de algo, 
darle vueltas a algo, proponérselo (ponérselo delante). 

La escisión de ambos caminos se basa en el carácter del ser, que 
aquí ya se está tomando bajo un aspecto decisivo. Esta caracteri- 
zación esencial podemos expresarla brevemente así: el ser solo se 
entrega a la comprensión, y toda comprensión es comprensión del 
ser. El ser y la comprensión del ser! son lo mismo, van juntos en 
lo mismo. Más adelante se mostrará por qué y con qué derecho se 
toma el voglv, el percibir (proponerse asumiendo) como entender. 


b) La frase sobre la interna pertenencia mutua del ser 
y del percibir como fundamentación de la distinción 
entre las vías  «. 


La frase sobre la interna pertenencia mutua del ser y del percibir 
contiene un enunciado fundamental sobre el ser. (Desde hace tiem- 
po resulta usual tomar la frase como el enunciado fundamental y 
ver en él el «punto de vista» particular de Parménides, interpretan- 


13. En primer lugar: comparecencia y presente van juntos y se pertenecen mutua- 
mente. 1) ¿En qué medida? Tiempo más original, pues ambos no son lo mismo, y sin 
embargo sí lo son. 2) ¿Por qué justamente el presente? 3) ¿Qué sucede con el resto de los 
éxtasis? 4) El campar se corresponde con la comparecencia. 
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do luego aún la frase en un sentido que no le corresponde en abso- 
luto —al modo idealista: lo ente solo está puesto en el pensar, por 
tanto no hay ningún ente por sí mismo—). Pero quede dicho esto 
solo de paso. Dentro de las exposiciones de Parménides, el signi- 
ficado de la frase apunta en otra dirección totalmente distinta: en 
primer lugar, a partir de esa frase se ilumina una conexión esencial 
entre el acceso a algo y ese algo mismo (el asunto). Dentro de la 
meditación sobre las vías posibles e imposibles de acceso a lo ente 
en cuanto tal, la frase desempeña una función determinante. Por 
eso se la vuelve a retomar más tarde, en 8, 3 ss., pero sobre todo se 
la retoma ya ahora enseguida, enfatizándola además con un com- 
plemento esencial. Pues, como aún se mostrará, la meditación so- 
bre las vías no queda agotada con la distinción que hicimos antes 
entre el único camino que es rico en vistas y perspectivas y el otro 
camino sin perspectivas. Lo decisivo y lo que dirige todo el poema 
didáctico viene aún después. | 

1) La vía del preguntar fundado. ¿Qué es lo que se trata de ave- 
riguar abí preguntando? Óros dotiv, «cómo es» = cómo el ¿otuv, 
cómo el «es». ¿Qué sucede con el «es»? Es decir, se está preguntan- 
do por aquello que quiero decir cuando me refiero al «es», apun- 
tando a él mismo y diciendo por tanto: eso, lo ente, «es». ¿Qué 
pensáis vosotros sobre el «es»? ¿ctiv: una proposición sin sujeto. 
O mejor dicho, el predicado mismo es el sujeto. 

Pero no solo se pregunta esto: qué sucede con el ser. Sino tam- 
bién esto otro: «ad dc odk dorw un elvan, cómo es imposible que 
el ser sea no-ser, El «no» no encaja con el ser, no le queda bien. Se 
pregunta cómo el ser rechaza de sí todo «no». 

Así pues, el camino rico en vistas y perspectivas, cuando se lo 
recorre al averiguar preguntando, ofrece las vistas a lo que sucede 
con el ser y al modo como el ser rechaza de sí el «no». 

2) ¿Hacia dónde conduce el otro camino (navare0ñc ÁTao- 
reos)? dos oUK ¿otiv: ¿qué sucede con el «no es», con aquello que 
no tiene en absoluto ningún «es», ningún ser, la nada? 

kal 5 x0E0V... y así como aquí (donde se da el ovx) reina la 
necesidad, de igual modo donde reina el «no», el ser un), el ser tie- 
ne que permanecer excluido. El «20» expulsa todo ser. El «no» solo 
representa a la nada. 

Pero este camino no es ningún camino: ya desde el comienzo ha 
acabado. No conduce literalmente a «nada». Así pues, por este cami- 
no no cabe enseñar nada, avvortóv. Donde no se traba conocimien- 
to de nada, tampoco hay ningún enunciado ni ninguna declaración. 

¿Pero por qué están ambos caminos tan absolutamente sepa- 
rados? Uno, rico en vistas y perspectivas para todo; el otro, com- 
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pletamente sin perspectivas. La fundamentación de esto la da D $: 
«Donde hay ser, también hay percepción, y a la inversa». Pero don- 
de no hay nada, no hay ninguna percepción, y a la inversa. vogiv 
significa percibir, poner en general la vista en algo, y concretamen- 
te en estos dos sentidos: 4) mirar, registrar y asumir con la mira- 
da; b) poner la vista en algo, tener la intención de algo, proponér- 
selo, darle vueltas a algo. Percibir: proponerse [ponerse delante] 
asumiendo (ante un tribunal: interrogatorio, toma de declaración, 
audición; presidir, estar delante). 


c) La fundamentación de la frase queda omitida 


La fundamentación de la heterogeneidad de las vías se remonta 
a que elval = voglv, y por tanto al ser, de modo que se está di- 
ciendo algo acerca de él. ¿Qué? El ser es lo mismo que el percibir. 
El ser es él mismo lo que es en cuanto que percibir, y a la inversa 
(enunciado fundamental sobre el ser). Ambos van juntos, se perte- 
necen mutuamente. Pero hay que tener muy en cuenta que no se 
está diciendo que el ser tenga varias relaciones, una de las cuales 
sea una relación con el vogív, sino que el ser en cuanto tal solo tie- 
ne su capacitación en el percibir, y a la inversa. El ser «en cuanto 
tal» no tiene ninguna capacitación: como ser no campa en absolu- 
to. Si concebimos el vogtv, es decir, el asumir y el percibir, como 
un comprender (aunque todavía queda por decir qué significa aquí 
«comprender»), entonces D 5 también se puede formular así: el ser 
solo lo hay en la comprensión del ser. Ser y comprender van juntos, 
se pertenecen mutuamente. 

¿Hemos de limitarnos a creernos esto sin más? ¿O hay una acre- 
ditación y una comprobación supremas de ello? ¿En qué medida 
las da Parménides? ¿Dónde está el camino para examinar y asegu- 
rar realmente eso, de modo que haya una garantía que nos permita 
confiar en ello? ¿Esta pertenencia mutua cabe evidenciarla como 
necesaria? 

Ya se ha indicado bastante que donde hay ser también hay com- 
prender, y viceversa. Hasta ahora solo se ha comprobado que siem- 
pre nos lo encontramos así. Pero de ahí no se sigue que por sí mis- 
mo esto tenga que ser esencialmente necesario. 

Todavía hoy esto sigue sin haberse hecho. Los motivos de esta 
omisión son de muchos tipos. El motivo principal es que la frase se 
tomó muy a la ligera: para hacer esa aclaración con la que se vol- 
vería evidente su pertenencia mutua no hace falta detenerse ni en 
el ser ni en el percibir. 
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La frase se tomó muy a la ligera y se hicieron «progresos». 

Se le dio a la frase un sentido, de modo que resultaba fácilmen- 
te refutable. O no se le dio ningún sentido, y no se vio el significa- 
do que la frase tiene en el conjunto de la obra. 

La interpretación idealista dice: todo ente es puesto por el pen- 
sar. Se tomó el pensar como un juzgar: lo ente no es «en sí», sino 
solo por obra y gracia del pensar. Frente a ello, se alegó que las co- 
sas «son» aunque nosotros no las pensemos. Esta constatación es 
legítima, y sin embargo la frase de Parménides no queda refutada 
con eso. Pues él no está diciendo que lo ente sea pensar, sino que 
el ser y el percibir van juntos y se pertenecen mutuamente. 


$ 21. Interpretación de los fragmentos 6 y 7 
a) La aclaración sucesiva de las vías. La tercera vía 


Suficiente por ahora. Vemos que la frase fundamenta la escisión de 
los caminos. Con ello desempeña una función de máximo alcance. 
Eso se advierte en el hecho de que enseguida se la vuelve a reto- 
mar para la aclaración sucesiva de las vías. Pues esta aclaración no 
ha acabado en modo alguno. Todo lo contrario. Ahora viene D 6. | 


D6 


X0N TÓ Aéyewv te voglV T' ¿Ov ¿upevar” ¿ori ya eivar 
undev 5” ovk goriv” TÁ Y” EyW poóLle0VAL AVWYA. 
rOWTNS yáQ O” Ap" ÓdoDd TaúrtnS DiEÑOLOS <eigyw>, 
aúrtao greit' arco Tc, Mv ÓN Poortol sidótes ovdÉév 

5 nAártovtal dixoavos aunxavín yan ev adtiv 
otríBeo ww i¡Búver TAQTOV vóov” ol de popobvrtal 
xkwpol óuds tUPAOÍ TE, TEONTÓTEG, AKQLTA PUAA, 
oís TO TréAELV TE kari OUK ElvaL TAVTOV VEVÓMLOTAL 
«od tadróv, TávtwV De TOAAiviQoTIÓC ¿om kéAevOD Oc. 


1) Que el ser (lo ente en cuanto que ser) es el «es» tiene que 
quedar tanto en algo que se establece como en una percepción. El 
no-ser no tiene ningún «es». En verdad te exhorto a que sigas sien- 
do conocedor de esto. 

3) Así pues, primero te mantengo apartado de este camino (te 
cierro este camino) del averiguar preguntando (justamente el cami- 
no que no ofrece perspectivas), pero luego también de aquel otro 
que, como es manifiesto, los hombres que no son sapientes 
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5) se dejan preparado: los bicéfalos. Pues el desamparo (el des- 
conocimiento del camino) les encamina hacia una percepción enga- 
ñosa, mientras ellos, la caterva de aquellos que no disciernen, son 
llevados de un lado a otro, ofuscados y encima ciegos, pasmados; 

8) pues su estatuto dice que estar presente y no estar presente 
es lo mismo y no es lo mismo, pues en todo da el sendero vueltas 
en sentidos opuestos. 


D71s. 


OÚ ya uñriOTE TODTO Dar] elval un éóvmta 
AMMA OU TROÓ' Ódod dilnoroS eloye vón ua. 


Nunca más forzarás al ser a juntarse con lo que no es (y que en 
realidad debería ser la nada pero que sin embargo no la es, por lo 
que resulta esencial el intento de forzarle a asumir el ser). Sino que 
el percibir debes mantenerlo apartado de esta vía del preguntar?*. 


Se están tratando estos caminos: 1) el único camino que es rico 
en vistas y perspectivas, que conduce a aquello en lo que uno pue- 
de basarse; 2) el camino sin perspectivas, que no conduce absolu- 
tamente a nada; 3) ¿cuál es el tercer camino? 

Hasta ahora teníamos 4, 3 y 4, 5: un camino rico en pers- 
pectivas y Otro camino sin perspectivas. Así que hay que apartar- 
se de este último. Pero ahora resulta que el mantenerse apartado 
no termina con esto. Al contrario: la diosa ha dicho expresamen- 
te «aútao grrerta». Hay por consiguiente un segundo camino que 
tampoco hay que recorrer. Por tanto, contando el camino transi- 
table y que hay que recorrer, hay tres caminos. ¿Cuál es el tercer 
camino, o ese segundo camino intransitable? 

Como vemos enseguida, este tercer camino se describe pro- 
fusamente, y tan encarecidamente como hasta ahora ninguno de 
los dos que han sido mencionados previamente. Concretamente, 
su caracterización se lleva a cabo después de que, previamente, el 
enunciado fundamental ya mencionado, la tesis primordial, se ha 
vuelto a enfatizar (x0ñ). 

Hay que aclarar brevemente el concepto fundamental que apa- 
rece aquí (6): TO Aéyetv (cf. más adelante p. 38) tiene que quedar 
como «(del) ser». TÓ ¿Óv, participio de gival Evidentemente no 
es un participio cualquiera. (Pero (TO) [(?) no aparece en el tex- 


14. Cf. 6,3 y 4, rmovtns yáo... (6, 3 = 4, 5) | avrao énerra... 
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to] ¿óv representa un paso nuevo y propio. Por tanto, el partici- 
pio es esencial y tiene un sentido totalmente determinado). Previa- 
mente ya era verdad: Homero, cf. sobre todo Ilíada 1, 70. jetoxÑ 
(Dionisio de Tracial5), participium; teilnemunga!* [forma arcaica 
de Teilnahme, «participación»], Notkers. Concretamente: 1) como 
ruro1s (caso) del nombre; 2) como xoóvos (tiempo) del verbo. 
Por ejemplo, alumbrante, volador: 1) lo que vuela, lo que alumbra 
(el qué en el cómo), como designación de lo mencionado por este 
nombre: lo alumbrante, etc.; 2) volando, alumbrando (el cómo en 
el qué): el alumbrar en lo alumbrante. tó ¿óv (eso en cuanto tal): 
lo que está siendo, ser. Cf. la conexión inmediata: «Tiene que ser 
el decir... el ser»??, 

Este tercer camino es el que los hombres (nAárttovtal) (escul- 
tura) se dejan preparado, y concretamente los gidótec ovdév, en 
clara contraposición a 1, 3, eidóc pus (¿de pác-pnuíi?), el hom- 
bre sabio, el singular, el único que sabe de qué se trata, que se man- 
tiene en lo esencial (que está con el voús y con el Aóyos). Es decir, 
no el camino de los hombres sin más, pues también el primer cami- 
no, el único que es rico en vistas y perspectivas, es un camino del 
hombre, sino que ahora se mencionan los hombres tal como son 
por lo común y, por consiguiente, tal como por lo común se dejan 
preparado su camino a través de todo (6, 9): exactamente así son 
«los hombres». Lo importante aquí es el dejarse preparado el cami- 
no por sí mismos, sin preocuparse lo suficiente de hacia dónde ni 
de por dónde deba conducir el camino. El tercer camino, el cami- 
no común de los hombres, se realza por contraste con el primero, 
mientras que el segundo, el camino sin perspectivas, ya ni siquiera 
se lo sigue mencionando. (Pregunta: ¿por qué? ¿Solo para comple- 
tar la enumeración? Cf. más adelante). 

Aquí no se trata en modo alguno, como los intérpretes se han 
figurado, de un despotricamiento por parte de Parménides, de una 
burla ni de una crítica escarnecedora de la muchedumbre ignoran- 


15. [Dionysii Thracis Ars Grammatica; qualem exemplaria vetustissima exhibent 
subscriptis discrepantiis et testimoniis quae in codicibus rexentioribus scholiis erotematis 
apud alios scriptores interpretem aremenium repreriuntur. Edidit G. Ublig. Lipsiae in ae- 
ditum Teubneri, 1883, $ 11 (23, 1); $ 15 (60, 2)]. 

16. [Sobre la traducción de la palabra participium como téilnémunga se habla en 
«Eine Sangaller Schularbeit», en Denkmáler deutscher Poesie und Prosa. Aus dem vini-xu 
Jabrhundent, ed. de K. V. Miillenhoff y W. Scherer, vol. 1, Weidmannsche Buchhand- 
lung, Berlín/Zárich, $1892, p. 260]. 

17. [Todo este fragmento, que aparece en el margen de la página del manuscrito, 
hay que entenderlo como aclaración de la primera aparición de ¿óv en D 6, 1. La frase 
introductoria se ha sacado de los apuntes de clase de Helene Wei6]. 
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te, sino de una caracterización esencial del hombre en un sentido 
muy preciso. Esta caracterización esencial obtiene su nitidez necesa- 
ria de la postura fundamental desde la que es pronunciada y única- 
mente a partir de la cual resulta comprensible; la obtiene de aquella 
posición de la mirada que solo el camino de la diosa concede. Por 
ahora tratamos meramente de recopilar esta caracterización según 
las características principales. Las primeras características las he- 
mos comentado ya: eidótecs OUdEV, TAÁTTOVTAL. 

El saber abarca cosas diversas: 1) sé que cierran la universidad 
a las 6 de la tarde: tener un determinado conocimiento; 2) sé mer- 
ced a qué y cómo se mueve «por sí mismo» el tren eléctrico: poseo 
una explicación para esta circunstancia; 3) sé de la necesidad del 
hombre y de los hombres, siempre estoy presto a ayudar: «preocu- 
pación»; 4) «ya» sé: ya tengo claro de qué se trata aquí por encima 
de todo. Estos modos de saber tienen su correspondiente adecua- 
ción, su respectivo tipo de comprobación y su respectiva preten- 
sión de validez, pero sobre todo su respectiva verdad. 

Este «no saber» no significa que ellos no tengan conocimien- 
tos de ningún tipo, al contrario: al cabo resulta que tienen dema- 
siados conocimientos y de muchos tipos. Que no saben significa 
que no tienen el criterio del saber esencial y auténtico. Dikoavon, 
«bicéfalos»: tienen su cabeza tan pronto aquí como allá, sin que lo 
discrepante les llame la atención ni les resulte sospechoso. Siendo 
hombres, tienen el vóoc, la facultad de percibir, de asumir y de pro- 
ponerse, pero este percibir carece de conducción recta; sino que el 
¡Oúverv, el encaminar fundamental, la asignación de dirección, lo 
asume en ellos el aunxavín; cf. ártogín, el desamparo y la inexis- 
tencia de caminos. Les falta ese conocimiento del camino que tie- 
ne que anteceder e ir a la cabeza de toda recta marcha por un ca- 
mino o de todo recto emprendimiento de un camino. Se ponen en 
marcha sin conocer el camino y se dejan guiar por esta ignorancia 
del camino. Lo que ellos asumen y se proponen, toda su percep- 
ción, es un «tan pronto esto como lo otro», un ir proponiéndose y 
percibiendo de un lado a otro, sin dirección, sin ton ni son —nAa- 
y«tóc—, vagando sin rumbo. Llevados de la ignorancia acerca del 
camino van dando tumbos en el extravío: cada uno sigue a otro, 
cada uno siempre a otro, y ninguno sabe en realidad por qué. No 
es que primero caigan en el extravío, sino que constantemente es- 
tán en él y de ahí no se salen. Y de modo correspondiente suce- 
de con su destino (cf. 1, 26): son llevados y lanzados de un lado a 
otro. Se hace mención del viento y de las olas, que van arrojando 
algo azarosamente de un lado a otro —popobvtai—. 
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b) Falta una recta indicación del camino 


kwpol óuos tTUPAOVÍ TE; Kwpós: ofuscado, con el sentido totalmen- 
te embotado, aunque aquí no se habla de los sentidos en general 
sino restringidamente, ya que, al fin y al cabo, se menciona expre- 
samente la ceguera como el embotamiento de la vista y del ver. kw- 
pós hay que referirlo aquí al oír y al hablar (cf. más adelante óvo- 
pmáterv — yAwoca). ¿Pero qué es lo que específicamente se quiere 
decir con esto? Después de todo, no se habrá de decir que los hom- 
bres son, todos ellos, sordos y mudos y ciegos, es decir, que los ór- 
ganos sensoriales están perturbados en su uso. Más bien, ellos ven 
y oyen y hablan y dicen. Pero ven y sin embargo no ven, oyen y sin 
embargo no oyen, hablan y sin embargo no dicen nada. El percibir 
como asumir y como verse conmovido y afectado no es aquí el rec- 
to vóoc, la recta percepción y comprensión del ser. | 

Y esto sucede justamente porque les falta de entrada la recta in- 
dicación de camino para la percepción. Pero esta percepción, como 
ya sabemos, es originalmente el vogív del givou: comprensión del 
ser. Su comprensión del ser (vóos mAayktós) es engañosa, erró- 
nea, no solo falsa sino errante en un sentido mucho más fatídico: 
vaga desencaminada, no llega a detención ni a reposo (cf. más ade- 
lante 6 8 s.), sin plan, azarosa (no está controlada ni menos aún se 
la entiende), y sobre todo no se la ha experimentado ni aprehendi- 
do en cuanto tal, sino que cada vez busca solo tan pronto este ente 
como aquel otro. Lo ven y oyen de él, hablan sobre él, pero todo 
esto permanece embotado, se queda sin esa agudeza ni esa nitidez 
que solo proporciona el haber penetrado hasta la esencia. Todo su 
comportamiento discurre y va dando tumbos, por así decirlo, solo 
por fuera a lo largo de lo ente. 

Y así con todo lo que les sucede. Y es todo lo que les viene a 
las manos, también la filosofía. En el caso de ella, se limitan a sor- 
ber opiniones que están en el aire y se creen que están filosofan- 
do cuando les parece sentirse conmovidos y ser profundos al ha- 
blar de la existencia... pero cuando comienza el trabajo, entonces 
se escabullen. 

te8nriótes: pasmados. Esas cosas de todo tipo con las que van 
topando al ir dando tumbos más o menos satisfacientes les cauti- 
van, les sorprenden, les van seduciendo de una cosa a otra, pero 
todo esto solo por un momento fugaz, y entonces vuelven a saltar 
fuera de ahí porque les falta la mirada para la esencia y el ser de las 
cosas. Por eso tampoco pueden ser sujetados por ellas, no aguan- 
tan, no llegan a ese contenimiento reposadamente perseverante del 
asombro, no llegan a esa reiteración siempre novedosa del admi- 
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rarse, al aire cortante del preguntar infatigable, sino que solo les 
queda la apresurada perplejidad y el pasmo fugaz: uno meramen- 
te se «interesa». 

AKQITA PUAA — TO PUAOV: estirpe, ralea, adonde pertenecen 
conjuntamente, teniendo todos la misma procedencia en cuanto al 
modo de sus sentidos; tomándolos en plural, la caterva de aque- 
llos a los que falta el koívetv, el separar y discernir. Todo lo me- 
ten en el mismo saco con tal de que externamente tenga el mismo 
nombre y lleve colgado el mismo letrero, con tal de que coincida 
siquiera en el aspecto más fugaz. Y como no separan ni disciernen, 
por eso tampoco son capaces de escoger ni de diferenciar según 
poder y rango, y por eso también les falta la posibilidad de decidir- 
se y de resolverse, sino que justamente se dejan llevar de un lado a 
otro, según. Todo eso reside en el kgíverv y en el áxorrov. La ca- 
terva de aquellos que no disciernen, que no separan, que no dife- 
rencian ni escogen ni deciden. No es que todo esto dejen de hacer- 
lo solo ocasionalmente, sino que eso constituye, por así decirlo, la 
ley interior de la ralea. 


c) Cuando la comprensión del ser falta 


En la interpretación del nAayktóc vóos (6, 6) señalamos ya que 
el embotamiento y la ofuscación y el ir sin dirección de un lado a 
otro que se dan en el comportamiento del hombre tienen su cau- 
sa en el hecho de que, en tal situación, a los hombres les falta ese 
conocimiento del camino que necesariamente debe ser previo, de 
que les falta la comprensión del ser. Eso se dice ahora expresamen- 
te en 6, 8 y 9, donde se muestra cuál es la comprensión del ser que 
les guía. No es que esto sea la consecuencia de su sentido embo- 
tado, sino al contrario: que sus sentidos estén embotados se debe 
a su peculiar comprensión del ser. Esto se aduce aquí al final por- 
que constituye el fundamento esencial de todo este «ser humano» 
o «desbarajuste humano», y porque justamente sobre esa base se 
mantiene candente toda la caracterización de la tercera vía. oíc tó 
rréMeuv... vevóp ota: los hombres se la han constituido de entrada 
en ley, en lo cual está connotado no obstante que el establecimien- 
to de dicha ley no se basa tanto en el asunto mismo cuanto en el 
mero hecho de que se la tiene por tal presunta ley: vouílerv como 
dosáterv. Así pues, ¿a qué se atienen en todo su comportamiento 
con lo ente? ¿Cómo entienden el ser? Respuesta: 

Para ellos, presente y oóx —no uñ—, no-presente, es lo mis- 
mo y a la vez no es lo mismo. ¿Qué se supone que significa esto? 
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La palabra rréAeuv se refiere sobre todo al presentarse, al aparecer, 
al sucederle a alguien, y significa estar presente y advenir (cf. Ho- 
mero, Odisea XIII, 60: ynoas kai Dávatos TÁ T' ETT” AVOTO- 
roLoL rréAO TALE, «están conjuntamente», no es que simplemente 
aparezcan ahí, sino que siempre vienen conjuntamente, que siem- 
pre comparecen juntos). méMetv significa también devenir, llegar 
a ser, aparecer, surgir. te KA OVK: no es el completo no-ser, un, 
sino el no dar un paso adelante, el no presentarse, el no aparecer, 
más bien lo contrario de eso, el retirarse, el desaparecer, el desva- 
necerse. Retirarse: exactamente así hace también el ser. 

Así pues, con lo del «oic... vevóuora ha quedado dicho que 
esa típica caterva se atiene al presentarse y retirarse de las cosas, 
al cambio y la modificación. Pues ¿qué muestra lo cambiante? Por 
ejemplo, una coloración cambiante del mar o de la cordillera: en 
el cambio, el color es así y de pronto ya no es así, y no es así y de 
pronto ya vuelve a ser así*?. Lo cambiante es ambas cosas: ser así 
y no ser así son lo mismo. Pero en el cambio y la modificación al 
mismo tiempo siempre se da el volverse otro, pues ateniéndonos 
a la modificación, y precisamente a ella, en la que el «ser así» y el 
«no ser así» son lo mismo, decimos también al mismo tiempo y con 
la misma legitimidad: el «ser así» actual es distinto que el anterior, 
ambos no son lo mismo. De este modo, los hombres oscilan entre 
el ser y el no-ser, que para ellos son lo mismo y no son lo mismo. 
Aunque con eso de alguna manera entienden en general el ser y el 
no-ser, lo mismo y lo no-mismo —pues de otro modo no podrían 
oscilar entre ambos—, sin embargo no los tienen en una compren- 
sión clara y aprehensora ni menos aún los conciben. No saben en 
modo alguno entre qué están oscilando: su comprensión del ser es 
una incomprensión. 

No es que Parménides pretenda decir que la propia 4kouta 
pla tenga ya preparada esta versión y esta formulación de su 
comprensión del ser, sino que eso es ya la interpretación que él hace 
y que para su realización presupone ya unas intelecciones muy pre- 
cisas. Pero aquí, esta interpretación de la comprensión común del 
ser como una incomprensión del ser se aduce ya a sabiendas por- 
que, justamente, no se trata de limitarse a describir el trasiego de 
la muchedumbre, ni mucho menos de hacer escarnio de eso, sino 
porque hay que obtener la intelección esencial y hay que indicar de 
entrada qué tipo de vía es esa que el ser humano común se ha de- 


18. [Homero, Odisea, Gredos, Madrid, 2019]. 
19. (Ontológicamente, lo cambiante es lo mismo). ¿Pero Ónticamente es distinto? 
En el cambio, ser y no-ser, ser así y no ser así, están juntos (¿forman parte de lo mismo?). 
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jado preparada aquí. Esta vía, que queda bajo tal vóuoc, conduce 
a una experiencia exclusiva de lo cambiante, de lo que está suce- 
diendo, de lo que se presenta y se retira. 

Y finalmente, el camino es caracterizado también así a modo de 
resumen: TávtwV de TraAiívigorrós ¿ori kéAevBos, en todo, cual- 
quier cosa adonde el camino conduce se muestra como no siendo 
al mismo tiempo lo que era justo hace un momento, es decir, que 
el camino constantemente tiene que estar girando hacia la direc- 
ción opuesta (rmadkív, «de nuevo»; tgÉTTO, «girándose en contra, 
en dirección opuesta»; rávtwV, «del todo, por completo» (la apa- 
riencia del Ev)), y en concreto no más que reiteradamente, repeti- 
damente, siempre de nuevo hacia la dirección opuesta. Es el cami- 
no del esencial ir de un lado a otro entre el ser así y el no ser así, 
entre la mismidad y la no-mismidad: el camino que reiteradamente 
tuerce, y que es justamente la senda adecuada dentro del extravío. | 


d) Las tres vías están referidas mutuamente unas a otras 


Esta tercera vía tiene en común con la primera —que es la única 
rica en vistas y perspectivas y la única que en realidad hay que re- 
correr— que, a diferencia de la segunda —que no ofrece absoluta- 
mente ninguna perspectiva y que no conduce a nada—, pese a todo 
conduce a algo?. Así pues, en cualquier caso, no es sin perspecti- 
vas, ofrece algún tipo de vista: ofrece el panorama de lo cambian- 
te y lo que se modifica. La visión propia de la dósa es la opinión 
y el parecer. Pero la tercera vía tiene en común con la segunda que 
la diosa también mantiene apartado de esta. Es más, en el caso de 
esta tercera vía el mantener apartado tiene que convertirse en una 
verdadera advertencia, mientras que la segunda vía se conculca por 
sí misma, ya que no conduce a nada, es decir, cesa ya en el momen- 
to de comenzar. Pero la tercera vía ofrece una cierta perspectiva, 
concretamente esa perspectiva a la que la caterva de hombres se 
apega sin más, la que anda buscando, y justamente esta perspecti- 
va es la que reclama, la que seduce y la que mantiene cautivado. 
Pero la advertencia sobre la tercera vía hemos de comprenderla 
correctamente, es decir, no hay que entenderla como si fuera una 
mera reserva o una prevención hacia esa vía. La advertencia pro- 
porciona información sobre la esencia de este camino, y esta inte- 


20. La tercera vía tiene algo en común con cada una de las otras dos, pero su rela- 
ción con ellas es en cada caso distinta. Por eso la tercera vía resulta especialmente privi- 
legiada. 
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lección evidente de la esencia de este camino y de la esencia de la 
perspectiva que él ofrece es lo que hay que obtener de propio. No 
recorrer este camino en cuanto que camino, no siendo él transi- 
table, significa justamente ver con evidencia el fondo. Es decir, la 
obtención de esta intelección evidente necesariamente forma pat- 
te de la meditación sobre el camino con la que comienza el viaje 
por la vía de la diosa. 

Y solo ahora es cuando entendemos aquellas palabras de la diosa 
con las que hace saber que Parménides debe llegar a saberlo todo, 
cf. 1, 28. Todo: tanto (Nuév) el estar al descubierto como también 
(ndé) Boortawv dótas (1, 30). Este es justamente el tercer camino, 
el único que, junto con el primero, ofrece vistas y perspectivas. 
Pero nada de lo que es inherente a las vistas y perspectivas que se 
pueden obtener por esta tercera vía permite fiarse de ellas, pues 
ellas se refieren siempre a lo que es así y no es así, alternando y os- 
cilando. Y sin embargo Parménides debe llegar a conocer esta ter- 
cera vía, es decir, no el enorme montón de opiniones particulares 
de los hombres, siempre cambiantes y desgastadas de tanto tran- 
sitarlas. La diosa del estar al descubierto solo le conduce hasta ese 
enorme montón de opiniones, pero lo que él debe llegar a conocer 
es —como ya dijimos antes— el estar al descubierto en cuanto que 
carácter de esta tercera vía: no las opiniones concretas y cambian- 
tes de los hombres, sino la esencia de lo que en general es una opi- 
nión y un parecer del hombre (cf. 1, 31 s.). Es más, lo que él debe 
llegar a inteligir con evidencia es la necesidad de la dósa, es decir, 
la necesidad de esta tercera vía. 

La primera vía, la única que en realidad es rica en vistas y pers- 
pectivas y que ofrece toda la riqueza y la pura plenitud del ser, no 
se la habría entendido en cuanto tal, ni tampoco se la podría tran- 
sitar, si conjuntamente no se concibiera la pertenencia esencial a 
ella de la tercera vía. Pero todavía queda algo pendiente para la 
aclaración de las vías, a saber, el camino del cual se habla al co- 
mienzo de todo: el camino hacia la diosa. Ni él mismo ni la se- 
gunda ni la tercera vía, sino el salirse de la caterva. De la tercera 
vía a la primera. Es decir, tampoco la primera vía sin la tercera. 
Acerca de eso no se trata más. Así pues, hay cuatro vías: la tercera 
es la vía de la dóga (6, 4 = 1, 30); la segunda es la vía de la rra- 
varteL8ns dragriós (6, 3 = 4, S); la primera es la vía de la aAN- 
Bela, trELOOw (1, 29 = 4, 3); la cuarta vía (1, 1). ¿Acaso tenemos 
en cuenta de dónde viene Parménides, que es un hombre sapiente, 
cuando se decide y se pone en marcha hacia el portón de la mora- 
da de la diosa? En calidad de tal único hombre sapiente se sale y 
se segrega de la caterva, de aquellos que no disciernen y que no se 
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deciden. Abandona el tmaAívigortoc kéAzuBos, 6, 9, la senda que 
reiteradamente tuerce, y busca el Me19oÚc kéAevdoc, 4, 4, donde 
se puede fundar la confianza y una esperanza firme. Pero no obs- 
tante sigue siendo wc, un hombre: no se convierte en dios, se si- 
gue quedando en la caterva, y sin embargo ya no está sometido a 
ella. Se mueve y está entre ellos, participando de sus cosas, y sin 
embargo, sin que la ralea lo vea, sigue la única vía que es rica en 
vistas y perspectivas. Pero solo se anda seguro cuando todas las 
vías posibles se tienen a la vista en cuanto a su esencia. En medio 
de los extraviados, y siendo él mismo un extraviado, solo se anda 
seguro cuando capta a fondo la esencia del extravío, controlán- 
dola de antemano con tal perspicacia. De ahí que todo el ímpetu 
de la meditación se desplace a la intelección evidente de la esen- 
cia de la tercera vía, de por qué no hay que transitarla a pesar de 
las perspectivas que constantemente ofrece de nuevo, pero siem- 
pre desde el supuesto de que en su marcha el hombre deba poder 
confiar en algo y basarse en ello. , 

De este modo, D 7, 1 enlaza inmediatamente con D 6. Jamás 
forzarás al ser a que se junte con lo que no es. Aquí pone éóvta y 
no ¿óv, «el ser». Y estos ¿óvta, estos entes, es decir, lo que para 
ellos «es» lo ente, en realidad no es, y en el fondo no debe consi- 
derarse ¿óv. Debería considerarse una nada, y al fin y al cabo no 
es del todo. De aquí que sea empeño inútil el intento de imponerle 
eso al ser por la fuerza. Básica y originariamente, cf. D 1, daun — 
Sdayátlo, «dominar», «someter», se emplea sobre todo para refe- 
rirse al hombre que fuerza a la mujer sometiéndola a sí. A este ente 
nulo no se le puede forzar ni asignar al ser, jamás se lo puede poner 
como siendo propiamente, y por eso sobre ello no se puede fun- 
dar nada, sino que más bien... «mantente apartado», vón ua. 

Aquí, como en Homero, no se está hablando de lo percibido, 
del contenido y el objeto de la percepción, como más adelante, sino 
de la comprensión, de la percepción (vogiv): en la dirección de este 
camino no se puede obtener lo único que necesariamente está for- 
zado a ir con el voetv, y eso es el eivau, el ser. 


e) Finalización de la meditación preparatoria 
sobre las vías posibles y las imposibles 


Y con esta última fundamentación de la intransitabilidad de la ter- 
cera vía —que es la fundamentación más interna— enlaza de nuevo 
la advertencia decisiva, que sigue ahora en 1, 34-37, Con ello, y de 
esta manera, la meditación preparatoria obtiene su conclusión so- 
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bre las vías posibles y las imposibles y sobre su esencia, haciendo pa- 
sar inmediatamente al recorrido de la primera vía (cf. 6, 2 = 1, 33). 


D 1, 34-37 


AMA av Tod” ap” Ódod dul ñoros eloye vón a 

undé o” ¿00s roAÚTTELOOV ódov kara mvde PLáCIOa, 
35 vwuav áckorrov Óu a kai xñe0oaV AIoUT|V 

kai yAW00aY, kogivar de Aóyw rroAvdn or ¿Ae yxov 

és ¿uéBev on Bévta. uóvos d' ¿ti Ovpios ÓDOLO 

AELTETAL... 


34) y de ningún modo debe forzarte la muy resabiada costum- 
bre a que sigas la dirección de este camino, 

35) ni a que en lo que sucede hagas uso de la vista que echa 
miradas alrededor ni del oído que se llena de ruidos ni del parlo- 
teo, sino que debes discernir teniendo presente ese señalamiento 
de las múltiples discordias 

37) que yo he promulgado. 


Solo basándonos en 6 y 7 tenemos noticia de un tercer camino 
frente al que hay que prevenir, y solo basándonos en 4 y 5 entende- 
mos el motivo legítimo y la necesidad de esa advertencia. Sin esto 
(4-7), el pasaje 1, 34-37 resulta incomprensible, así que no puede 
venir seguidamente de 1, 30, como en Sexto. Más bien se trata de 
la finalización de la meditación preparatoria sobre el camino. 

Aquí se vuelve a exponer a la mirada el camino de la caterva 
de aquellos que no disciernen, y se lleva a cabo un nuevo momento 
esencial: BiácO, una cierta Pía, no unos caprichos cualesquiera, 
sino violencia y coerción para seguir este camino de la ¿ó¿a: una 
forma propia de necesidad. ¿8oc noAÚTteLov: tal como inicialmen- 
te los hombres se atienen al aspecto externo que se ofrece a la vista 
y andan tras él, así esta postura constante se vuelve mejor, dado que 
ellos se equivocan en esto: incompostura frente al acostumbramien- 
to. Pero asumir las cosas a base de acostumbramiento significa te- 
ner preferentemente ojos y oídos para aquello que resulta habitual, 
aquello que se da en muchos tipos de cosas y que retorna con las 
más triviales variaciones, de modo que el acostumbramiento tam- 
bién puede demostrarse a sí mismo y en todo momento muchos ti- 
pos de cosas, pudiendo entonces persuadir al hombre de ellas. | 

Y de nuevo se evidencia cómo en esta conducta los sentidos, el 
ojo, el oído, la lengua, están sin la dirección ni la orientación con- 
venientes a cargo de la recta comprensión del ser. Los hombres mi- 
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ran pero no tienen visibilidad; oyen pero su oído está lleno de rui- 
do; cada uno habla de algo distinto y, al cabo, quien se impone es 
solo el que habla más alto?!. 

Y resulta que aquí también se menciona expresamente la len- 
gua y su premiosidad, en el sentido de parlotear sobre las cosas ha- 
blando de oídas (cf. kwpoí, 6, 7). 

En una contraposición intencionada y agudísima con yAWwo- 
ca está el Aóyoc, y concretamente en estrechísima conexión con 
la postura que distingue al hombre sapiente frente a la caterva de 
los ignorantes, la koívetv. Pero aquí se está diciendo que Parméni- 
des tiene que discernir y diferenciar y decidirse en relación con las 
vías que se le han mostrado: algo que la áxgrrta púla no conoce. 
Y este discernimiento tiene que ser Aoyq. Aéyew es seleccionar, 
recopilar, reducir a algo común y de este modo ponérselo ante sí 
y darle una condición estable. Lo que en primer término es esen- 
cial para Aéyew no es la palabra como emisión lingúística, sino el 
modo de la postura interior en el uso de la palabra, tanto si percibi- 
mos palabras y, a lo largo de ellas, repitiéndolas y recitándolas, se 
nos da a saber algo y nosotros examinamos y aseguramos este saber 
alegando la palabra, como si, por nosotros mismos, nos dirigimos 
a las cosas, recopilando lo desgastado y contingente y poniéndolo 
ante nosotros para, solo desde esta postura, abordar lo así puesto y, 
por propia iniciativa, darle, entregarle una conformación firme. 

Y resulta que entre ambas cosas está lo tercero, eso que Par- 
ménides llama yAWwooa y que más tarde se describirá con mayor 
detalle: parlotear hablando de oídas, donde por una parte se pres- 
ta atención al charloteo, mientras que al mismo tiempo, en cierta 
manera, uno saca a colación por sí mismo las cosas y las circuns- 
tancias y sus diferencias, pero nuevamente sin ninguna compren- 
sión del asunto ni del ser. yAGoca es la lengua, pero no como ór- 
gano corporal y material, sino como ese claro (cf. óua, ojo) que 
se abre dándole a la lengua sín descanso. 

Frente a eso, el Aóyos y el Aéyew forman parte de la postu- 
ra propia de la primera vía, por la que se obtiene la auténtica com- 
prensión o vosiv del ser??, Y ese es el motivo por el cual ya nos 
hemos encontrado con el Aéyeuv (D 6, 1): xor] tO Aéyetv te vogiv 
T'¿ov ¿uuevan. La percepción del ser es aquella comprensión del 
ser que, de camino hacia el concepto del ser, lo comenta hasta el 
final poniéndolo para, de este modo, concebirlo aprehendiéndolo. 


21. vuwpáw, veo, vopiiEo. 6. 8, «llevarse bien en algo». 
22. Apéndice sobre Aóyos y Aéyetv en Heráclito. Cosas fundamentales sobre el 
A6yos: dictado — enunciado, proposición — juicio — «lógica», 
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Esta meditación sobre el camino que la diosa acaba de hacer 
ahora para mostrársela a Parménides, ella la llama ¿Aeyxov rto- 
Aúdnorv; édeyxeuv significa en primer lugar ultrajar y escarnecer 
a alguien, ponerlo en ridículo, dejarlo en evidencia, mostrarlo en 
público y hacerlo ver bajo ese aspecto; arropaíveodar: «desve- 
lar», «mostrar», Lo que ahora se ha pensado precursoramente es la 
mostración del carácter de las tres vías: la primera vía es ineludi- 
ble; la segunda vía es inaccesible; la tercera vía es accesible, pero 
hay que eludirla. En todo esto, quedan implicadas ya la transitabi- 
lidad, la ineludibilidad y la inaccesibilidad que corresponden res- 
pectivamente a cada una de las vías mencionadas. Por ser contro- 
vertida, la mostración de eso es roAváno1s: Ónols, «controversia», 
«riña», «combate», «certamen» (Heráclito). 

No es que la diosa y lo que ella ha dicho sean totalmente contro- 
vertidos y dudosos por sí mismos, y ni siquiera es que lo sean para 
ella. Lo que se ha mostrado es por sí mismo conflictivo en muchos 
sentidos para aquel que debe discernir y decidirse. El tiene que re- 
correr las múltiples diferencias y los múltiples conflictos, pero tiene 
que hacerlo por propia iniciativa. Aquí, ni a él ni a nadie se le puede 
ahorrar nada. Solo quien decide aquí correctamente implanta en sí 
de inmediato el Ovuóc, aquel temple de ánimo (1, 1) en virtud del 
cual demanda seguir adelante por el único camino que es rico en vis- 
tas y perspectivas. Solo viene a este camino quien previamente se ha 
desplazado hasta el portón de las vías de la noche y del día (1, 11). 


$ 22. Interpretación del fragmento 8 
a) La marcha por la primera vía 


Todo eso ha sucedido ahora, y es ahora cuando comienza la mar- 
cha por la primera vía, es decir, se trata de captar y de agotar to- 
das las vistas y perspectivas que ofrece, lo que se muestra de cami- 
no por esta vía. 

Esta es una meditación sobre los caminos a través de la AAN- 
Bela y a partir de ella, es decir, no hay que tomarla como si fuera 
una deliberación enviada de antemano y vacía, sino que en sí mis- 
ma supone ya emprender las vías y recorrerlas (cf. lo que se dirá 
más adelante sobre el «círculo»). En todas partes se ha dado ya el 
paso: el vogív se corresponde con el ser; ¿qué se corresponde con 
la nada?; con la apariencia se corresponde la dóta. 

En la exposición, por así decirlo, la meditación se reduce para 
ajustarla a una posición previa y externa a todas las vías. Pero el 
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hombre, en la medida en que es, ya está de camino al ser y con la 
apariencia, pasando constantemente al lado de la nada, pudiendo 
desvelar solo aquello que se le concede. 


D 8, 1-33 (8, 1-6) 
pobvoc d' ¿ti udOos Ódo oO 
Aeirtetoun oc ¿oriv” taóro Ó' énmiompar' énol 
TTOAMA UaAA”, e AyévntOV ¿óv kaxl avwAeB0góv éotiv 
ovAov mouvoyevés te kal aroeuic no” atéAeoTOV' 
S ovdé rot” iv ova” ¿oran, értel vdv Eotiv Óuod TLAV, 
év, OUVEXÉC” TiVA ya yévvav OL ozal AUTOU; 
TUñ] TTÓDEV avEndév; out ék un ¿ÓVTOC ¿ACÉW 
pácdar O(€) OÚDE voglv” OU yaQ partov ovdE vor]tóv 
¿OTLV ÓTtOS ovx got. TÍO” dv rv kal xoéos 00: ev 
10 ÚOTEQOV ñ TQÓODEV TOÚ urdevós AQEÁEVOV pUv; 
oútuws ñ TÁTOV rrédEvAaL XQE0V EOTIV Y] OÚXÍ. 
OVÓÉ Tot” ¿k UT] ÓVTOG US TUOTLOG ioxós 
yiyveodai TL TAQ' adró” TOD elvexev odre yevécOal 
oút óMAvOda: AVÍñKE dix] xo0AÁGJgada TLÉdNOW, 
15 AMM EXE 1 O€ KoÍc1s TueQi TOÚTOV ¿v TOMÓ” ot” 
ÉCTIV ñ oUK ¿otiv' KÉKQUTCL 9 obdv, DOTTEQ Aávaykn, 
TrV pév é0v AVÓn|TOV AVOVUHOV (od YA AS 
É¿OTLV 0065), Tv 0” ote riéMetv xa ET TUOV elvat. 
Tuóoc O” kv Emerta riéAOL TO ¿Óv; TIOS Ó' Av ke yÉvorTO; 
20 ei ya Eyevro”, oUk ¿ot(u), ovd” el rote péMA el ÉceodaL. 
TG yéveors pev arréopBeoral cai árvotos ÓAg89os. 
ovd¿ duaigertóv got, értel MA ¿otiv ÓpolLov” 
oúde tu TI MGAMAOV, TÓ kev elgyol uv OUVÉXEODAL 
ovdé Ti xeL0ÓTEQOV, av d' ¿unAeóv ¿ortiv dóvrOS. 
25 Tú Evvexis rav ¿otiv” gov yd tóves Tre MÁCEL. 
aUútA axivntOV ueyádov év rreílgac! deu 
Eotuv AVAQXOV ÁATTAVOTOV, ÉTTEL yéveors kal ÓA20poc 
TrAe pad ¿TrdáxBnca, ánúae de TÚCTIC aAn O. 
TAÚTÓV T EV TAÚUTO) TE Hévov KAaQ0” ¿AUTÓ TE KELTAL 
30 xoútowc ¿untedov adOl uével KQATEQN yAR AVÁYKN] 
rueígaros év deguoiow Éxen TÓ uv Apis ¿égyel. 
oúvekev oUK Arte AeÚTnNTOV TO ¿Ov Dépic elvar' 
¿ori ya ovk émudevés, [un] ¿óv d' áv rmavriós édelto. 
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1) Pero únicamente falta ya el modo de pensar (cf. más arriba) 
(arrancar a pensar, averiguación, exploración) propio de la vía (cf. 1, 
37) (por la que se muestra) qué sucede con el ser. Por esta (vía) hay? 

3) muchas cosas que se muestran: cómo el ser ni aflora ni se 
hunde, que está entero y está solo, así como también que es (en sí) 
sin vida, y que menos aún se lo puede configurar (111); 

5) tampoco fue en un momento pasado ni será en un momen- 
to futuro, pues, siendo él el presente, «es» de una vez por todas 

6) unitariamente, cohesionado. ¿Pues qué procedencia (para el 
ser) habrías de averiguar preguntando? ¿De dónde habría de venir- 
le un crecimiento? Ni puedo yo tolerarte (odte) (8, 12, fundamen- 
tación) que digas —o siquiera que pienses— que de la nada: pues 
cómo el «es» (el ser) haya de ser nulo es algo que sigue sin poder 
decirse ni no decirse. ¿Qué urgencia habría de llevarle 

10) a aflorar más tarde o más pronto arrancando de esta nada 
(a consentir con eso)? Así que o bien tiene que ser constantemente 
y por completo o bien no ser en absoluto. 

12) Ni (enlazando con el «ni» de (7)) la fuerza de la confian- 
za (en la esencia y el campar del ser) admitirá jamás que, a partir 
de algo e irrumpiendo de algún modo, brote a su lado un «ser» (un 
ente) (que algo así como un ente «sea» adicionalmente a aquello 
[de lo cual ha emergido]). Por eso, | la potestad (Diqué [diosa grie- 
ga de la justicia]) no ha desbloqueado ni el afloramiento (al ser) ni 
el hundimiento (en el ser) aflojando (acaso) las cadenas?*, 

15) sino que «sujeta» firmemente el ser?. /... Simplicio. 

16-21) O gobierna el ser o la nada. Pero ahora ha quedado 
decidido hasta qué punto es necesario abandonar una de las vías 
por resultar imperceptible [impensable] e innombrable (no es esta 
aquella vía de lo que está al descubierto), y [ha quedado decidi- 
do] que hay que seguir la otra vía, por ser la que realmente exis- 
te. ¿Pero cómo el ser habría de tener futuro? ¿Y cómo también ha- 
bría de tener pasado? 

20) Pues si fue (en un momento pasado), entonces no es?*, (y 
tampoco es) si todavía habrá de llegar a ser en algún momento fu- 
turo. De ese modo, (al ser) se le ha extinguido el afloramiento y 

no se le puede hallar hundimiento. 


23. Cf. semestre de verano de 1935, [M. Heidegger, Introducción a la metafísica, 
cit., pp. 105 s.]. 

24. Desbarajuste, entrar en el contorno, límites, manifestarse, cf. también, sin em- 
bargo 8, 42: rreigas rrÚaTOv, justamente no frente a otro ente que a su vez fuera tam- 
bién «nulo». 

25. Potestad es asimiento, en el sentido de tener asido. 

26. El «es» no significa más que puro presente, 
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22-25) Tampoco cabe descomponerlo, pues es por entero igual 
a sí. 

23) Tampoco hay ni un más que [añadiéndosele] impidiera la 
cohesión (la densidad) ni un menos [en el sentido de espacio in- 
termedio = hueco]; pues (el ser solo) está completamente pleno 
de ser. 

25) Gracias a la cohesión es entero, pues (solo) el ser se ave- 
cina al ser?”. 

26-33) Sin embargo, (siendo inmóvil) está privado de movili- 
dad y de camino de procedencia (de transmutarse), está dentro de 
las barreras de poderosas cadenas, sin arranque ni cese, pues el aflo- 
ramiento y el hundimiento han sido rechazados muy lejos: lejos los 
despachó la confianza en lo que está al descubierto?*, 

29) Permaneciendo el mismo en lo mismo, reposa en sí. 

30) Y ahí persevera con esta firmeza, pues la poderosa coer- 
ción lo mantiene en las cadenas de una barrera que le rodea blo- 
queándole alrededor. 

32) Por eso está establecido que el ser no es incompletable. 
Pues para él no hay carencia, ya que si la hubiera, entonces care- 
cería de todo?”. 


D2 


Aevoce d' Óuws ArteóvTa vÓów Tapeóvta PeBaíwc' 
o yao arrotunéel TO gov TOU ¿óvTOS ÉxeoBal 
OÚTE OKIÓVAMLEVOV TUÁVTT] TLÁVTOIS KATA KÓMOV 
OÚTE DUVLOTÁMLEVOV. 


Pero fíjate ahora cómo lo que antes estaba ausente ahora com- 
parece consistente y constante ante la percepción (ante el pensa- 
miento), pues (ninguna percepción, ningún pensamiento) puede 
cortar despedazándola la cohesión de ser = ser, ni para esparcirlo 
por todas partes a lo largo del mundo entero ni para llevarlo a un 
nuevo juntamiento*, 


27. Todo lo que tiene carácter de «no» ha sido rechazado lejos, cf. 8, 28. 

28. El auténtico percibir, vogiv, el proyectar configurativo, el esbozar configuran- 
do, es al mismo tiempo un expulsar y un rechazar. 

29. Si solo hubiera el más mínimo «ro», entonces no habría absolutamente nada. 

30. Cf. más adelante p. 40 b). 
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D 8, 34-37 


tadróv d' ¿ori vogiv te kai oUVexév ¿OTLVÓNA. | 
35 OU YAQ ÁVEV TOD ÉÓVTOC, ÉV ) TEPATLOUÉVOV ¿orív, 

evooeLc TO vogiv' ovdiv ya <> ¿otiv Y ¿oral 

ánmAo rápes TOD éóvTOC, ETtEl TÓ ye MOLQ” ¿rrédn ev 

odAov dxivnrtóv T'¿uevon TG rHávt Ovou(a) ¿otal 

ócoa Booroi katéB0evto merrov0óteEs eivar AAN ON, 
40 yiyeoBaí te kai óAAvOO9 AL elvaí te «al OUXÍ, 

kal tÓnTOV 4AMáÁco eL Dia te x0ÓA PAavóv ApeiBer. 

auto értel meiga MÚMATOV, TETEAEOUÉVOV EOTL, 

rrávtoDEV ev ÚKAOv opatons ¿vaAiykiov a 

peocóDev ivonadés nÁvt TO yA ODTE Ti LELCOV 
45 odte ti Parótegov méMevoL xoeÓv ¿OTL Tr Y) TÍ). 

OÚTE yáQ ODTEOV ÉOTL, TÓ KEV MAVOL ULV ixkvelo0 al 

eic Óuóv, odr' ¿ov ¿oriv Órtoos ein kev dóvtOG 

Tñ LGMAov TÁ d' ñocov, értel rav ¿otiV AáCUÁOV 

ol yao rrávtoBev lvov, ÓuOc év Tela ct KÚQEL. 


SO "Ev TG 001 TAÍw TLOTOV Aóyov ndé vón ua 
áupis 4AnBeínc” 


34) Pero lo mismo son la percepción y aquello por lo cual se 
da la percepción. 

35) Pues sin el ser, en el que está expresada, tú no averiguarás 
cuándo se da la percepción preguntando por ella, pues fuera del 
ser y a su lado ni fue, ni es, ni será ninguna otra cosa. 

37-51) ... así pues, puesto que el destino lo encadenó en el 
todo y en lo inmóvil, lo único que le queda por completo es el nom- 
bre, en cuanto que aquello que los hombres han establecido con- 
fiando en que era eso lo que está al descubierto. | 

40) Tanto aflorar como hundirse, ser así y no ser así (cf. 6, 8 s.), 
intercambiar el lugar y cambiar la superficie a la luz3?, 

42) Sin embargo, siendo la barrera lo más externo, (el ser) está 
finalizado, circunscrito a un final, en todas sus direcciones, igual 
que la (densa) masa de una esfera bien redondeada: partiendo de 
su centro es igual de fuerte en todas direcciones, pues 

45) no le está permitido de ningún modo ser ni en un lugar ni 
en otro ni más fuerte ni más débil. 

46) Pues ni hay nada que le detenga impidiéndole alcanzar el 
ser igual a sí mismo, ni hay ningún ente que aquí pudiera tener más 
O menos del ser. Pues es completamente inarticulado. 


31. Contemplar. 
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49) Entonces, de este modo, es igual en todas direcciones, re- 
posando homogéneo dentro de sus límites. 

50) Con esto termino el discurso y la percepción bien funda- 
dos de lo que está al descubierto. 


[...]* 


Para la seguridad y el significado de la interpretación de este 
fragmento 8 queda por tener en cuenta que el único que nos lo ha 
transmitido completo y de una pieza es Simplicio, en su comentario 
a la Física de Aristóteles, A 3, 187 a 1. Cf. Diels ed. pp. 145 s.*?. 

Aunque entre 8, 33 y 8, 34 hemos intercalado el fragmento que 
Diels enumera como número 2, eso no hay que considerarlo una 
modificación del texto tal como se encuentra en Simplicio. El frag- 
mento 2 nos lo ha transmitido Clemente de Alejandría, pero por 
su contenido se encuadra en el contexto de la pregunta del frag- 
mento 8, es más, aporta una aclaración decisiva de la pregunta que 
aquí es rectora. Por consiguiente, tomamos el fragmento 2 como 
una aclaración que Parménides mismo da de su propio texto den- 
tro del contexto que tenemos ahí. Dónde se encontraba realmente 
ese texto ya no cabe averiguarlo. 

Ya en la traducción se han introducido párrafos. Con ellos se 
indica externamente una articulación. Se trata de fundamentar esta 
articulación a partir de lo expuesto, pero eso significa para nosotros 
llegar a conocer mejor la estructura interna de lo dicho. La pregun- 
ta siguiente será si y en qué medida el asunto exige tal estructura, 
y de qué asunto se está tratando ahí. Desde luego que eso ya lo sa- 
bemos por anticipado, aunque solo muy en general. 


b) La notificación de la diosa AAÑBELA 


1-3: lo único que queda aún —Aeíttretar— es el camino de la ver- 
dad, pues frente a los otros dos hay que prevenir y ya se ha pre- 
venido. Ya solo queda recorrer este. Pero según la versión de ódóc 
y de Ovjiós que tiene más vigencia, recorrer el camino significa 
traer a la visión las perspectivas y las vistas que ofrece, ir mirando 
lo que abí va apareciendo. Previamente, aquí pone Azírtetar vO0oc 
ódoio: queda la notificación del camino. ¿ud8os en contraposición 


* [Dos palabras ilegibles]. 
32. [Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores commentaria. 
Edidit H. Diels, Reimer, Berlín, 1822]. 
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a Aóyosc? púdBos es la palabra que de una manera distinta se pro- 
clama como verdadera pero que meramente es asumida. Aóyos es 
esa misma palabra pero dicha libremente cuando uno se dirige por 
sí mismo a las cosas. Pero resulta que, justamente, aquí no se ha 
enfatizado la prioridad del Aóyoc. Kgiva d¿ Aúyw — Aéyelv — 
voelv y ss. Aquí hay pues una proclamación que requiere ser inter- 
pretada. Lo contrario de toda filosofía hace recelar: por eso aquí se 
habla de uvO8oc. Solo que uvO0Os no tiene por qué significar pro- 
clamación o promulgamiento, por ejemplo en el sentido de una re- 
velación divina, incomprendida e incomprensible, que solo cupie- 
ra asumir. También puede significar notificación. Esto significaría 
aquí que la diosa notifica y hace saber el camino, que muestra lo 
que el camino ofrece en cuanto a vistas y perspectivas. 

¿Pero no es lo mismo? ¿Acaso no es esto una acción divina O, 
pese a todo, una asistencia divina, y justamente no el hombre como 
teniendo que valerse solo por sí mismo? Estas preguntas son legí- 
timas, pero solo mientras no tengamos claro cuál es la diosa que 
aquí está notificando y haciendo saber? AAÑ0BELa, «estar al des- 
cubierto»: ella es la diosa que hace que se le muestre justamente lo 
que está al descubierto en cuanto tal. Una diosa curiosa. No fuerza 
a aceptar nada, sino que, presentándose justamente como ella mis- 
ma, conduce hacia el lugar donde, para satisfacer el guiamiento, 
el guiado tiene que valerse únicamente por sí mismo (koíveww). La 
diosa conduce liberando y empujando hacia lo libre. Así pues, su 
forma de notificar es del todo peculiar: aquel úuydOos que, para ser 
comprendido, exige precisamente el Aóyos y nada más que él. 

Cabe confiar en la diosa, pero no por algún tipo de inspiración 
ni por cualquier otro testimonio ni sometimiento, sino basándonos 
en lo que está al descubierto en cuanto tal y en la manera como eso 

.se nos encomienda libremente. 

Pero entonces aún se podría preguntar: ¿por qué se sigue ha- 
blando aún de la diosa? Respuesta: para exponer lo inusual y la su- 
blimidad de este camino, y para dejar claro que al mirar es necesa- 
rio distanciarse de lo común, volviéndose de una manera singular 
a quien camina marginalmente y apartado. Este exige una guía no- 
bilísima y suprema, la plena y libre claridad sobre el camino, una 
meditación radical sobre el método?*, 

Es decir, el ydO0oc ódoio no conduce en modo alguno de vuel- 
ta a lo mítico: al contrario. No hay ningún motivo para modifi- 


33. No es uno de los dioses ni de las diosas el que busca: Zeus, Apolo, Atenas. 
34. Pero ni siquiera con esto se ha alcanzado lo esencial de la 4AAÑBEua y de la di- 
vinidad. 
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car este pasaje basándose en 1, 37. Pero tampoco al revés, también 
el yvOOSG proporciona una buena cohesión. Frente al deterioro de 
tanto pasar por encima, frente a la zozobra y la atribulación en las 
que anda sumida la muchedumbre solo queda ahora el modo de 
pensar cobesionado y en sí mismo orientado que exige aquella vía 
que muestra qué es lo que sucede con el ser. Si ambos pasajes 1, 37 
y 8, 1 son el mismo, entonces ambas transmisiones del poema son 
legítimas. Si no son el mismo pasaje, entonces ambas transmisio- 
nes son más legítimas aún. 

Y de este camino se dice ahora: opparta roma uáda, muchas 
cosas son las que se muestran. o% nara son una definición del ca- 
mino*, concretamente en la medida en que ofrece vistas y perspec- 
tivas. Él es muy rico en perspectivas: es el único rico en perspecti- 
vas. OMUATA NO SON por tanto un indicador de camino al lado de 
la senda, ni tampoco las propiedades del ser, sino las vistas a este, 
al ser: las direcciones de la mirada, los puntos de vista, los enfoques 
bajo los que el ser se puede reconocer. | 

Seguir el camino de la diosa significa traer a la mirada lo que 
está al descubierto, que es lo que se muestra en dicho camino bajo 
todos los puntos de vista y enfoques que ahí se ofrecen. Es decir, 
de lo que se trata es de darse cuenta del ser. No otra cosa es lo que 
significa tomarse en serio el primer camino, que es el único rico en 
vistas y perspectivas. ¿Pero qué tipo de ver es ese con el que el ser 
debe avistarse? Ya lo sabemos: cf. D 5, incluyendo 4. Ver es aquel 
avistar y captar que ya hemos mencionado: vogiv. Solo desde el 
voglv y el Aéyetv, en un percibir comentando a fondo y poniendo, 
o como decimos nosotros: en una comprensión conceptual, con- 
cibiendo. Esa comprensión del ser que no está definida ni se la re- 
conoce como tal hay que transformarla en una concepción del ser: 
hay que preguntar por el concepto de ser. 


c) Los onuara del ser 


a) El carácter de la enumeración 
3-6: en adelante se van a ir enumerando los of uara, las vistas y 
perspectivas al ser —¿óv—, los aspectos y enfoques siguiendo los 
cuales se comenzará a entender expresamente, es decir, a concebir, 
qué es lo que sucede con el ser y cómo hay que considerarlo. Con 
el 95 yévrtov... ¿otiv se da al mismo tiempo el comprobante de 


35. Tabúrr eri, no éóv. 
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la anterior interpretación de 4, 3 y 5. 1] pév — wc éotiv = w6 ¿ov 
¿ortuv. TO ¿óv, lo ente en cuanto a su ser. En ello se pregunta siem- 
pre: ¿qué sucede con el ser? 

Lo primero con lo que ahí nos encontramos es una mera enu- 
meración: A-yévntov — áv-wWAse09o0v — drtpeués — A-TÉNE- 
otov — 009 yv — ovd' ¿orar. Más adelante: odAOv — povvoye- 
víñc — vdv 6d máv — év — ouvexéc. No damos la enumeración 
siguiendo el orden del texto, sino que distribuimos los enfoques en 
dos grupos. El primer grupo comprende aquellos enfoques bajo los 
que el ser se considera como á- y ovdé: sin afloramiento, sin hundi- 
miento, sin algo o «tampoco con». En cuanto a su forma lingiística 
esto son expresiones negativas. De esto podría deducirse que aquí 
Parménides está rechazando algo, que está hablando contra otros, 
que está metiendo polémica. Y al contrincante se lo encuentra fá- 
cilmente: Heráclito. Ciertamente él sería un contrincante frente al 
cual la lucha sería algo digno y no una mera polémica. Pero no obs- 
tante hay que preguntar si, con todo lo que le costó componer la 
obra, Parménides solo anda buscando una confrontación con otros 
filósofos o si, más bien, todo se expone por sí mismo positivamen- 
te, de modo que estas designaciones negativas obtienen pese a todo 
un significado distinto. Más bien se puede mostrar que son necesa- 
rias y en qué medida los son. 


8) El primer grupo de ohjuarta negadores 
Veamos primero qué es lo que ahí se está negando, cómo hay que 
entender la propia negación y, por último, por qué aparecen aquí 
en general designaciones negadoras, cf. p. 43. El ser sigue sin yé- 
veorc ni óAg000c (6), sin afloramiento ni hundimiento. Cf. más 
arriba en Anaximandro: p8opá. Ahí decíamos que no hay que 
pensar en un desarrollo ni en un surgimiento ni una caducidad 
conforme a causas, sino en aparecer y desaparecer. También así es 
como hay que tomar aquí el afloramiento y el hundimiento (cf. el 
sol). El ser sigue estando sin toéMetv, sin temblor. Por ejemplo, 
en Homero (Ilíada, XIII, 19) esta palabra se emplea para referir- 
se al retemblor de las montañas y los bosques al paso de Poseidón 
(temblor de tierra, terremoto). Lo que aquí se quiere significar no 
es el moverse de un lado a otro de algo que sin embargo perseve- 
ra en su sitio, por ejemplo el aleteo de una túnica al viento (y en 
sentido transferido el temblor, como temblar por..., como tener 
miedo). Cf. más arriba 1, 29, de la diosa AANB0ELA —ártoge és 
ñTOQ—, sin batidas, en el sentido de sin temblor, reposando por 
completo en sí misma, sin vacilación, sin ese ir de un lado a otro 
que es propio del extravío, con una claridad férrea, estando así 
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en sí misma completamente desde dentro. ¿Por qué? Porque solo 
así puede seguirse de ella la TTevOc, la confianza. El estar al des- 
cubierto no vacila, no puede vacilar, porque justamente aquello 
de lo cual representa su estar al descubierto es el ser en cuanto 
tal, y este es á-tosuéc**, 

Además de esto, el ser sigue siendo 4-tédeotov. Ya desde la 
Antigiiedad esta palabra ha deparado dificultades a los intérpretes. 
Para eludir todo esto, de inmediato se lo equipara con lo 4v-wAe- 
O9g0v, tomándolo como lo imperecedero, por tanto en el sentido 
de algo que siempre sigue adelante. De modo correspondiente se 
toma á-téAgOTOV como «sin final»: así hace también Diels. Pero en 
primer lugar hay que considerar esto: en una enumeración tan cla- 
ramente remarcada y esencial de aspectos y enfoques bajo los que 
hay que ver el ser, un mismo aspecto no puede estar aducido dos 
veces simplemente solo para de esa manera sacar a los intérpretes 
de todo apuro. Aparte de en este pasaje, en el poema didáctico el 
artéAeotov se lo vuelve a aducir en 8, 32: áteAeútntOv. 

¿Pero qué es entonces lo que significa eso? teAéw — teAEUTÁLO: 
llevar hasta el final. Final, pero no en el sentido de aquello con lo 
que algo acaba y cesa, sino final en un sentido positivo, como ter- 
minado y concluido: finalizar. d-: es sin eso. Con esto no se pre- 
tende decir que nunca se lo finaliza, que es inacabable, sino que 
es de tal modo que tales cosas como tener aún que finalizarlo, te- 
ner aún que producirlo, tienen que quedar alejadas de él. Después 
de todo, más abajo el poema trata constantemente de que el ser 
está encajado de entrada dentro de unas barreras fijas, así que es 
totalmente absurdo traducir atéAeotov como «inacabable». Aquí 
se está negando la producción, la finalización, no en el sentido de 
que a causa de ello se quede inacabado, sino en el sentido de que el 
ser rechaza toda elaboración porque ya está «listo» de entrada (no 
es que esté inacabado, sino que ya no hace falta elaborarlo porque 
ya está totalmente terminado). Las otras dos negaciones con ovdé, 
«tampoco»: rrot' yv — 0v0 ¿otal. El rroté significa aquí ambas 
cosas, según su doble significado: igual que nuestro «no», referi- 
do a un tiempo anterior y a un tiempo futuro («un día» pasado o 
«en algún día» futuro). Queda sin la mudanza entre pasado y futu- 
ro, fuera de ambos. 

Echemos de nuevo un vistazo global a todas las negaciones: sin 
aparecer, sin desvanecerse, sin temblar, sin producción, sin mudan- 
za temporal. Dicho brevemente: sin ir de aquí para allá, de un lado 


36. Precisamente «temblar», oscilar de un lado a otro: presencia superior — que al 
mismo tiempo desaparece —> cohesión. 
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a otro, sin ningún pasar de uno a otro, sin tránsito, es decir, sin de- 
venir. Con estas negaciones se está excluyendo del ser todo deve- 
nir. El ser se toma aquí en una oposición pura y máximamente ta- 
jante con el devenir (cf. más arriba p. 27). 

Con ello ha quedado aclarado qué es lo que se está negando. 
Ahora hay que preguntar cómo hay que entender la negación. En 
calidad de enunciado, la negación es una denegación, y en parti- 
cular una denegación de predicados y propiedades. Intencionada- 
mente y con motivo hemos eludido tomar las designaciones enu- 
meradas como predicados e incluso como propiedades del ser, 
pues en ninguna parte se habla de eso. Solo se habla de onuara, 
de las vistas y perspectivas que se abrían al ser, y por tanto de los 
enfoques a él. ¿Pero qué hace aquí un punto de vista que está ne- 
gando? Se está exigiendo no mirar hacia ahí, es decir, apartar la 
vista, mirar hacia otro lado. ¿Pero cómo? No denegándonos en 
general las vistas y perspectivas al ser. Todo lo contrario: miran- 
do hacia ahí, viendo desde el punto de vista del aparecer y desva- 
necerse, etc., pero de modo que haciendo eso nos demos cuenta 
de esto otro: con este enfoque somos rechazados por el ser; él, el 
ser, no tolera que nos aproximemos a él bajo estos enfoques. Pero 
justamente con ello se nos está dando a entender qué es lo que su- 
cede con el ser. 

Mirar en una dirección es por sí mismo un apartar la vista, un 
pasar la vista por encima de algo para pasarlo por alto (cf. p. 49 al 
final) en el sentido activo y transitivo. Mirando de un determinado 
modo, mantener apartado, dejar despejado de aparecer y de todo 
tipo de devenir. Mirar en una dirección: mirar atendiendo a algo. 
¿Pero por qué se mencionan entonces estos enfoques denegadores? 
Eso no se ha aclarado todavía. La respuesta hay que aplazarla hasta 
que comentemos los otros enfoques positivos, cf. p. 43. 

Así pues, estas denegaciones con «sin» no pretenden decir que 
al ser le falte algo, que padezca una carencia, al contrario: lo dene- 
gado no es digno de él ni adecuado a él. Su medida es otra. ¿Cuál? 
En cierta manera, podemos darnos cuenta de eso con los nuevos 
enfoques que se van abriendo paso según vamos apartando la mi- 
rada de aquellos primeros enfoques negativos. Por eso, en cuanto 
nos pongamos a estudiar el segundo grupo enseguida se dirán los 
respectivos aspectos positivos. | 


y) El segundo grupo: los ohpuarta afirmadores 
El segundo grupo es sin negaciones. Y hay que tener muy en cuen- 
ta que los dos grupos no están yuxtapuestos, sino que respectiva- 
mente se van alternando, es decir, que no son solo designaciones 
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denegadoras y negativas, sino también positivas. Un enfoque posi- 
tivo es aquel siguiendo el cual se puede apreciar el ser mismo des- 
de esa perspectiva. odAOv (en un sentido épico-jónico) en lugar de 
ódov: «entero». Eso no quiere decir solo, por ejemplo, «comple- 
to», que no le falta ningún fragmento, «íntegro» o «todo junto», 
sino que no tiene fragmentos a partir de los cuales haya sido com- 
puesto. Por eso tampoco pueden desprenderse fragmentos de él. 
O todo entero o nada en absoluto. La totalidad, que es el primer 
aspecto filosófico, exige un ver mirando en dirección a una «uni- 
dad» distinguida y sobresaliente. 

mouUvoyevr]c: también esta palabra, al igual que átéAgortov, 
ha deparado dificultades hasta hoy. Diels habla de una «contradic- 
ción latente»*” que entra con ello en la doctrina de Parménides. ¿Y 
eso? Resulta que en el verso anterior pone: d-yévntov. Así pues, 
ahí se le deniega al ser toda yéveotrs, y por tanto también la uóvo- 
yéveo1c. Así que Parménides no puede haber escrito: jovvoyevís. 
Por eso ya los antiguos trataron de alterar el texto. 

pouvoyevís: nacido solo, surgido por sí mismo, siendo que, 
no obstante, previamente se ha dicho que no es originable en modo 
alguno. Pero yévos significa sin duda «procedencia», «tronco», «es- 
tirpe», «género». Sin embargo, en la cita en cuestión el peso recae 
evidentemente sobre qodvos, «único», «solo». Es decir, no dos: no 
lo uno y lo otro, no dos estirpes ni dos géneros. Pero entonces vie- 
ne el discurso en 12, 5, según el cual, en el campo de la apariencia, 
todo nacimiento procede del ¿vavtiov de hombre y mujer. Pero 
en el ser no se da este «enfrente», sino el «solo»?*8, El ser es desde 
sí mismo, es su propia estirpe. El Lovvoyevíc no está en ninguna 
contradicción con 4yévrtov, sino que meramente es la versión po- 
sitiva de lo que ahí se había dicho solo negativamente. 

vúv ÓuOO ruátv: de vez en presente, el universo. Inicialmente, el 
vbv se opone al rroté. El ser no fue «una vez», sino «ahora». Pero 
este «ahora» no se refiere a ese ahora que hace un momento toda- 
vía no era ahora y que cuando se ha dicho ya no es ahora, ese aho- 
ra pasajero que se transforma y modifica. No es de ningún modo 
el «ahora» tal como se le conoce. Más bien, es el ahora con el que 
viene dado de vez el universo, el ahora que es capaz de abarcar el 
conjunto, concretamente de tal modo que ya no resulta necesaria 


37. Parmenides Lehrgedicht, cit., p. 74. 

38. Único, singular. La singularidad transforma también el sentido de la proceden- 
cia. El «de dónde» es él mismo. El «de dónde» no es «de un sitio cualquiera», sino que 
él mismo está simplemente ahí, siendo su propia procedencia, Esta es la singularidad de! 
«ahí»: «solo aht», y nada más que eso, 
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y ni siquiera posible la sucesión de un recorrido por fragmentos, 
sino Óu0U. Con el vdv viene dado de vez el máv””. 

Sin embargo, el vúv no queda asignado a un único elemento 
concreto de entre la multiplicidad de los elementos dispersos y su 
sucesión. Sino que se trata de ese ahora que no puede ser medido 
ni comparado por medio del rroté, el antes y el después: el ahora 
que de esta forma queda fuera del pasado y del futuro. Pero tampo- 
co hay que equipararlo precipitadamente con ese ahora y ese nunc 
que una época cristiana posterior llamará el nunc stans a diferen- 
cia del nunc fluens: a diferencia del «ahora fluyente», el «ahora es- 
tático», equiparándolo con la eternidad. Aquí no se está hablando 
de la «eternidad», ya al margen de que este concepto y este asunto 
son sumamente cuestionables, Para indicar lo desacostumbrado del 
viv que aquí se menciona se lo traduce como presente, que inicial- 
mente no es más que una palabra distinta. Y ahora vienen los últi- 
mos aspectos y enfoques del £v y el vuvexéc. 

Ev es el neutro de elc, nía. El «uno»: un término tan deslucido y 
genérico que de él apenas cabe extraer mucho, es más, como es mant- 
fiesto nada en absoluto, puesto que se opone a todo lo que es mucho 
y de todo tipo. Y sin embargo ese término y eso a lo que se refiere 
son más ricos de lo que parece. Pues ya para que al ser le sean asig- 
nados roAAMA páda omuarta, muchísimos aspectos y enfoques, la 
unidad de este uno tiene que haber sido distinguida de una mane- 
ra nueva. Ella contiene en cierto modo todo lo esencial que forma 
parte de lo uno en cuanto que uno constituyendo la unidad. Por 
eso se traduce como «unitariedad» en cuanto que la esencia de lo 
uno, y que en calidad de unidad comprende en sí todo aquello que 
es unitario. Ciertamente, en Parménides no hay ninguna aclara- 
ción de esto, pero con toda seguridad se trata de algo más que del 
uno vacío. De momento, tratemos de dar una aclaración por no- 
sotros mismos. 

En primer lugar, el £v significa el «uno», y no el dos, tres, etc.: 
lo primero. Lo que está primero antes que todo lo demás. (Unidad 
en cuanto que lo que viene primero). 

Después, el ¿v significa lo uno a diferencia de lo otro, es de- 
cir, de aquello que tolera y comporta en general alteridad, hetero- 
geneidad, alteración. Se refiere a lo que es uno y, siendo uno, es lo 
mismo. (Unidad en cuanto que mismidad). 

Además, el £v significa lo simple, aquello que excluye toda plu- 
ralidad, también dentro de sí mismo («duxígetov), de modo que lo 


39. La pura temporalidad del tener presente la comparecencia. ómoD: el percibir 
en sí mismo — en uno. 
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que es variado tendría que ser distinto de ello mismo. (Unidad en 
cuanto que sencillez, simplicidad). 

Aparte, el £v significa lo único, aquello que no solo se opon- 
dría por ejemplo a lo distinto en cuanto que lo que nunca se le ha 
equiparado, sino aquello que excluye todo lo heterogéneo sin per- 
mitir siquiera que se lo equipare con él (uouvoyevKs). (Unidad en 
cuanto que unicidad). 

Por último, el év significa lo uno en cuanto que el conjunto 
(ovAov). (Unidad en cuanto que totalidad). 

Lo que viene primero, mismidad, simplicidad, unicidad, tota- 
lidad. 

¿Cómo es entonces el £v lo unitario? Porque abarca en sí mismo 
todas estas unidades: lo que viene primero, mismidad, simplicidad, 
unicidad, totalidad. ¿Pero eso sigue siendo todavía lo uno aun cuan- 
do entonces, después de todo, asume a su vez en sí una pluralidad? 
¿Y no se está contradiciendo Parménides de la manera más brusca 
cuando al ser lo llama év y al mismo tiempo dice TOAAA uÁáAa Oñ- 
parta? Pero nosotros —y eso es justamente lo que muestra el co- 
mienzo de la filosofía— hemos de ser sumamente recatados con el 
celo habitual dentro del campo del preguntar filosófico, siempre ya 
a la caza de contradicciones, meciéndonos en la opinión aparente- 
mente segura de que las contradicciones sony sin más, objeciones. 

Pero veamos. Lo múltiple que le corresponde al £v no es más 
que una multiplicidad de unidades que justamente se van desple- 
gando a partir de lo uno en cuanto que unidad (cf. temporalidad). 
Esta multiplicidad no destruye las unidades, sino que las configu- 
ra en su plena esencia y en su pleno campar. Por eso no es ninguna 
casualidad que justamente este aspecto y este enfoque del ser como 
év fuera lo que, en la escuela de Parménides (Meliso y Zenón), se 
reivindicara enseguida como el predicado más sobresaliente del ser. 
Y desde entonces siguió siendo así hasta Hegel, ciertamente sin que 
hubiera quedado clara la plena esencia de la unidad («identidad»), 
mentándose tan pronto esto como aquello (cf. el idealismo alemán). 

El diálogo en el que desarrolla del modo más radical y más am- 
plio la pregunta por el ser, Platón lo tituló con el nombre de Par- 
ménides, tomando la pregunta por el ser como la pregunta por el 
Ev. Aristóteles escribió un gran tratado sobre el £v, que nos ha lle- 
gado transmitido como el libro X (1) de esa recopilación a la que 
se llama su Metafísica. | 

No es ninguna casualidad, hemos dicho, porque el £v es el con- 
cepto más simple y sin embargo alberga una riqueza peculiar, que 
es exclusiva de él como propiedad suya. Ciertamente, a pesar de 
eso hasta el día de hoy ni se ha preguntado ni se ha decidido por 
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qué el ser puede y tiene que ser captado justamente desde la uni- 
dad, ni cómo hay que entender y fundamentar el despliegue de la 
propiedad de la unidad. 

ovvexéc: en primer lugar, aquí se está expresando el oúv fren- 
te a la dispersión y el alejamiento que acontece en todo tránsito y 
mudanza y desvanecimiento y disolución: el vúv del juntamiento, 
en la medida en que una multiplicidad está cohesionando y está co- 
hesionada por sí misma y en sí misma como év. La cosa aguanta, 
está afianzada y asegurada en sí misma y permanece*. Todo em- 
peño por deshacer es inútil de entrada. Aquí se está nombrando lo 
recogido en sí mismo, y de ahí el ser como ¿v — ouvvexés. Solo que 
también le es atribuido el Aóyoc: recopilar, seleccionar. 


0) Enjuiciamiento conclusivo de los grupos: 

el preguntar quintaesenciado y comprensivo 
Si volvemos a abarcar de un vistazo los aspectos y los enfoques po- 
sitivos, entonces se evidencia que, en efecto, no es difícil compen- 
diarlos bajo el Ev: el ¿óv es ¿v; lo ente, entendiéndolo en atención 
al ser, significa unitariedad, y esto en el sentido múltiple que hemos 
indicado. Tanto más se puede volver a alegar ahora la pregunta que 
ya hemos tocado ligeramente: en vista de los aspectos y enfoques 
positivos, ¿para qué hacen falta además los negativos? Después de 
todo, la indicación de que son designaciones polémicas que sirven 
para rechazar opiniones ajenas sobre el ser, ¿no es precisamente el 
único motivo evidente que explica el desdoblamiento de los enfo- 
ques? Ciertamente, si solo hubiera designaciones negativas, enton- 
ces no aceptaríamos de buen grado que solo hubiera polémica. Pero 
nosotros pensamos positivamente, y entonces a la polémica le co- 
rresponde un puesto muy legítimo. 

Que en las designaciones denegadoras se encierra algo así como 
un rechazo, y sin embargo también una confrontación, es algo que 
apenas cabrá discutir. La pregunta es solo contra qué se dirigen, si 
contra adversarios casuales y defensores de opiniones distintas o, 
de otro modo... (cf. más adelante sobre 37-41) ¿qué posibilidades 
puede haber si no? Una cosa sí sabemos: el ser solo se da al vogív y 
al Aéyew, a la comprensión conceptuante. Y este es el modo de ver 
propio de la perspectiva de la primera vía. Pero mantener la mar- 
cha por esta vía significa en todo momento no participar de la vía 


40. Si «son muchos», entonces es fácil darse cuenta. Hay unas consecuencias que 
son esenciales, y luego están todas las demás. Y estas últimas, que son impropicias y des- 
favorables, según sus niveles y sus estratos constituyen el ámbito de la mudanza y el 
devenir. 
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de las opiniones de los hombres. Pero esta vía se sugiere constante- 
mente, puesto que, al fin y al cabo, quien emprende la primera vía 
también sigue siendo hombre. Por eso, mantener la marcha por la 
primera vía significa ya de suyo no desviarse a la tercera, no par- 
ticipar en lo que esta tercera vía sugiere ni condescender con las 
vistas que ofrece, apartar la mirada de los enfoques que la tercera 
vía tiene preparados. ¿Y cuáles son estos? Vienen definidos por la 
comprensión del ser que gobierna la tercera vía. Según esa com- 
prensión, ser significa, justamente, cambio: ser tan pronto de un 
modo como de otro. Ser como devenir, como aparecer y desapa- 
recer, como el ir la vida de un lado a otro, seguir adelante con la 
producción, en el pasado así y algún día de este otro modo. 

Las denegaciones en los enfoques conductores de la primera 
vía no se dirigen arbitraria y casualmente contra una teoría cual- 
quiera, sino que se dirigen esencialmente contra el opinar y el fi- 
gurarse habituales. Por eso estas denegaciones son necesarias, pues 
justamente con ellas se lleva a cabo el apartarse, constantemente 
necesario, del sendero que solo se ha trazado a fuerza de tanto pl- 
sarlo. Solo así se afianza el mirar hacia las vistas y las perspectivas 
de la primera vía. El ser y su comprensión tienen que imponerse 
frente a la apariencia y el enredamiento en ella, Pero la apariencia 
es el ser en cuanto que devenir. Para Parménides, el devenir es la 
apariencia del ser. ¿Pero qué significa entonces ser? 

Hemos de confesar que ni siquiera ahora, tras haber aducido los 
aspectos y los enfoques, tenemos un concepto firme sino solo una 
noción sumamente evanescente de unidad, y que ni siquiera con 
esto resulta comprensible en qué medida con tal noción el ser debe 
quedar definido en su esencia, ¿pues qué significa aquí «esencia»? 
Ciertamente no se nos debe meter nada en la cabeza ni, como les 
sucede a muchos, debemos quedarnos prendados de las meras pala- 
bras, ni siquiera aunque sean los grandes y sublimes títulos para la 
esencia del ser. Pero, después de todo, tampoco de una mera enu- 
meración cabe esperar que funcione como un golpe de autoridad, 
que está en el sitio equivocado ahí donde lo que se exige es conce- 
bir aprehendiendo. Y en concreto, no un concebir circunstancias 
cualesquiera, sino el concepto de ser, un concepto que, compren- 
diéndolo todo en sí, es una quintaesencia comprensiva. 

Con ello queda dicho que también la comprensión y la concep- 
ción del ser están comprendidas en esta quintaesencia comprensi- 
va, y que por eso también ellas tienen que llegar hasta su concep- 
to. Preguntar la pregunta fundamental de la filosofía, preguntar la 
pregunta por el ser, tal como he desarrollado en lecciones anterio- 
res, es un preguntar quintaesenciante y comprensivo (cf. el comien- 
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zo de ¿Qué es metafísica?*). Por eso es necesario que este concebir 
se conciba también a sí mismo. Concebir es concebirse a sí mismo, 
no acaso porque el sí mismo humano sea lo que el hombre tiene 
dado en primer lugar o incluso lo que tiene dado del modo más se- 
guro, pues ciertamente nada le es al hombre más lejano que él mis- 
mo y su esencia. Si el concebir es aquí un autoconcebirse tampoco 
se debe a que el hombre, en su calidad de persona y de existencia 
moral, sea en este sentido lo supremo y lo más importante y aque- 
llo sobre lo que tiene que versar toda preocupación. Tampoco por- 
que todo procedimiento como Dios manda exige una meditación 
sobre sí mismo. El método mismo y su elaboración solo son forza- 
dos por el ser y por su esencia. Sino que el concebir es con una ne- 
cesidad esencial autoconcepto porque siendo un concebir del ser 
es una quintaesencia comprensiva primera y última. La filosofía es 
un preguntar quintaesenciante y comprensivo porque pregunta la 
pregunta por el ser y solo esta. 

Una indicación de aspectos y enfoques para obtener la perspec- 
tiva y las vistas al ser: no más que esto es de momento esta enumera- 
ción de los opnparta, así que necesariamente tiene que demostrarse, 
acreditando con ello al ser en su esencia requerida. Ahora mirare- 
mos atentamente si y en qué medida y con qué medios sucede eso. 


d) El ser como d«yévntov 


a) Un enfoque conductor del ser 
8, 6-14. De momento nos limitamos a constatar qué viene ahora 
después de la enumeración. tÍVA... aAVENOÉV, dos preguntas, intro- 
ducidas por yág. ¿Qué procedencia de eso es la que hay que ave- 
riguar preguntando? ¿Cómo y de dónde surge un incremento (un 
crecimiento)? Con estas preguntas se está entablando una referen- 
cia a la yéveoic, «venir procedente de algo», y a avéáw, «llevar 
hasta algo», y por tanto también al primer aspecto que hemos adu- 
cido: dyévrtov. El ser es sin procedencia, pues ¿de dónde habría 
que averiguarla? Pues —exponiéndolo de una forma más desarro- 
llada— suponiendo que el ser tuviera una procedencia, entonces 
se habría establecido con ello un «de dónde» (cf. más adelante), y a 
partir de este «de dónde» —riódEv— y según él el ser vendría en- 
tonces de ahí, rem, o dicho brevemente: avEndév. 


41. [Primera edición: M. Heidegger, Was ¡st Metaphysik?, Friedrich Cohen, Bonn, 
1929. Ahora en «¿Qué es metafísica?», en Hitos (GA 9), versión de H. Cortés y A. Leite, 
Alianza, Madrid, 2001, pp. 93-108]. 
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Así queda claro que aquí comienza la justificación del ayévn- 
TOV como un enfoque que guía la perspectiva al ser. La justifica- 
ción se hace demostrando que la yéveoic es necesariamente inade- 
cuada para el ser. Es decir, hay que demostrar que el ser no es tal 
ni cual cosa. ¿Pero cómo se puede demostrar en general el no-ser y 
el «no ser así»? Demostrar es siempre mostrar y, de algún modo, 
indicar. | Después de todo, el no-ser no se deja mostrar: lo que se 
puede mostrar, al cabo, siempre es solo algo, un «ser así». Cierto, 
si es que por mostrar entendemos enseñar directamente. Demos- 
trar que es legítimo mostrar y enseñar a modo de comprobante 
el ayévntov significa mostrar que, en relación con el ¿óv, la yé- 
vecs es inadecuada. Así que, por así decirlo, basta que con que 
echemos un vistazo al ser para constatar que en él no sucede tal 
cosa como la yéveo1c: prueba negativa. Es decir, ya de antemano 
tenemos que saber positivamente qué aspecto tiene el ser, qué es lo 
que sucede con él. 

¿Lo sabemos? ¿Tenemos claramente ante la mirada interior la 
esencia del ser, tal como Parménides quiere estar seguro de que se 
la ha comprendido, para controlar en ella y derivar de ella con la 
misma seguridad que ahí no aparece la yéveo1c, que la yéveors no 
sucede en el ¿óv*? Evidentemente no. Aunque se han enumerado 
los enfoques «positivos», sin embargo no se los ha mostrado para 
comprobarlos ni se los ha acreditado. La demostración comienza 
justamente con los enfoques negativos. 

Pero incluso aunque la esencia del ser la tuviéramos claramen- 
te a la vista y pudiéramos constatar que en ella no sucede tal cosa 
como la yéveoic*, sin embargo, tampoco con eso se habría reali- 
zado la demostración requerida. Pues, al fin y al cabo, no solo debe 
mostrarse que en el ser no hallamos yévecrc, ni tampoco que en 
él de hecho no sucede la yéveonc, sino que la yéveoic no puede 
suceder ahí en modo alguno, que no es adecuada a la esencia del 
ser. Es decir, hay que mostrar que del ser no puede formar parte 
en modo alguno la yéveois —imposibilidad de formar parte—, y 
la imposibilidad de formar parte nunca se puede aducir indicando 
meramente que algo no sucede. Pero en una demostración así tam- 
bién tenemos que demostrarnos y podernos demostrar el ser. 

En cualquier caso, el «no» y el «in-» no se los puede indicar in- 
mediatamente ni de buenas a primeras, sino solo por la vía a través 
de la esencia positiva del ser, bajo la intermediación de esa esencia, 
y de todas maneras solo por ese camino. Por eso es necesaria una 


42. a) de dónde viene el ¿óv., 
43.  b) apareciendo de hecho. 
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mostración, pero en conformidad con el conjunto de circunstan- 
cias solo es posible un mostrar inmediato. 

¿Cómo procede entonces Parménides para justificar el ayévn- 
tov? Plantea una pregunta: «¿qué procedencia habrá que buscar 
entonces para el ser?» En este «entonces» se implica: suponiendo y 
concediendo que el ser tiene yéveo1c, ¿cuál tiene entonces? Es de- 
cir, el tratamiento del asunto y la demostración giran en torno al 
hecho de que el ser tiene yéveoic y al modo como la tiene. Pero 
eso es justamente lo contrario de la tesis que hay que justificar. Pero 
en esta suposición del contrario lo que ha sucedido es, nada menos, 
que el ser ha sido planteado positivamente, es decir, que lo supues- 
to se tiene ahora que intentar volver a mostrarlo inmediatamente. 
Se trata de buscar la yéveo1c, y por tanto primero hay que buscar 
el «de dónde». Suponiendo que el ser en cuanto tal venga y tenga 
que venir de alguna parte, ¿de dónde puede venir entonces? 

¿Qué posibilidades hay de un «de dónde»? Vemos cómo, inme- 
diatamente después de haber planteado la pregunta, Parménides 
comienza con los tratamientos de las posibilidades de un «de dón- 
de» de la procedencia del ser (8, 7): odre, «ni...»; de todo el con- 
junto de circunstancias del problema resulta que a este «nt» siempre 
le tiene que seguir otro «ni», que en griego se dice con un segundo 
ore. El texto usual que nos ha llegado transmitido no trae este se- 
gundo «ni». Así que tenemos que inspeccionar dónde puede e in- 
cluso tiene que haber estado este segundo «ni». Nuevamente, eso 
solo puede decidirse desde la comprensión del contenido del tex- 
to. ¿Cuál es entonces la primera posibilidad para un «de dónde» 
de la procedencia del ser? Evidentemente, al fin y al cabo, aquello 
que no es el ser, es decir, la nada. De ahí 7: odt' ¿x ur] éóvtOG, ni 
el ser puede proceder de la nada ni... ¿qué otras posibilidades hay 
aparte de la nada? El ser, pero entonces eso no sería ninguna pro- 
cedencia que le permitiera al «de dónde» ser siempre algo distinto 
de aquello que justamente procede de ahí. Dejando aparte la nada, 
lo que es distinto del ser se llama «apariencia», y lo peculiar de lo 
que aparece es que tiene aspecto de ente, es decir, que de algún 
modo es y sin embargo no es. Esto en griego se dice Ttñ. 


$) El problema de la «demostración indirecta» 
Con V 11 se ha concluido en el texto el tratamiento del primer odrte 
(7). Luego sigue ovdé rrot' ék ÓvtOoc, es decir, en todo caso prosi- 
gue el discurso sobre el «de dónde». Pero la nada en cuanto que «de 
dónde» se ha tratado a partir de 7, de modo que aquí ya no pue- 
de volver a poner yu, sino que pone ¿x tod ÓvtoG: lo único que de 
entrada sería absurdo es ¿k 10, «a partir de lo que de algún modo 
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ya es ente». Esta es la única segunda posibilidad que aún se podría 
plantear para un «de dónde» del ser, pero tampoco ella se sostiene 
legítimamente: ote, ni la primera ni esta. Y ahora resulta que al co- 
mienzo de V 12 pone ovdé, que sin dificultad ni forzamiento se pue- 
de reescribir como ote, y que según todo lo que hemos dicho se 
tiene que reescribir así. Con ello se ha obtenido un texto pulido. 
Pero de lo que se trata ahora es de darnos a conocer el conte- 
nido. Repitamos brevemente el contexto temático. En la enume- 
ración de los aspectos y enfoques lo primero que pone es que el 
ser es sin procedencia. Esta tesis se somete ahora a prueba. Sien- 
do un enunciado denegador, está diciendo algo que no se puede 
decir inmediatamente, sino solo mediatamente, aduciendo lo po- 
sitivo que le corresponde, que en este caso es el ser. De este se su- 
pone, en oposición a la tesis, que tiene una procedencia. Se trata 
de mostrar esta procedencia. De ahí la búsqueda del «de dónde». 
¿Cuáles son posibles? 1) La nada. 2) Lo que de algún modo es ser. 
Con ello han quedado agotadas todas las posibilidades del «de dón- 
de». Si de ambas se muestra que no cabe plantearlas, entonces ya 
no hay en absoluto ningún «de dónde» para una yéveors del ser, y 
por tanto esta yéveois misma es imposible. Así pues, el ser es ne- 


cesariamente, conforme a su esencia, sin yéveois, A-yévnTOvV. Á . 


una demostración así se la llama también «demostración indirec- 
ta». Nosotros hablamos de un «mostrar inmediato». Pero «demos- 
tración indirecta» e «indirectamente» no siempre son lo mismo. Y 
tenemos motivos para suponer que aquí se trata de un tipo de «de- 
mostración indirecta» totalmente peculiar. | Pues, al fin y al cabo, 
de lo que aquí se trata no es de demostrar una frase cualquiera en 
el sentido habitual, es decir, una frase que enuncia algo sobre este 
o aquel ente, y en concreto que enuncia denegando. Sino que aquí 
se trata del decir y del decir denegador acerca del ser. 

Fijar tipos de demostración es uno de los asuntos de la «lógi- 
ca». Cuando la lógica hace eso, lo que siempre tiene a la vista no 
es más que el único decir y el único «pensar» que se conocen pri- 


mero y la mayoría de las veces: el pensar y el decir sobre lo ente, y. 


concretamente en la forma ya expresada del enunciado —la «dia- 
léctica», después de todo, no es más que la fachada captada con las 
gafas de la lógica habitual—, pero no el decir del ser en la forma 
de averiguar preguntando, el filosofar. Este decir y este filosofar 
tienen su lógica propia, de la que prácticamente no sabemos nada. 
Sería también un error suponer que esta lógica se podría obtener 
rastreando la filosofía anterior en busca de su procedimiento. Pues 
mientras no hayamos comprendido hacia dónde se dirige de entra- 
da y qué es lo que trata de averiguar preguntando, ¿quién garan- 
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tiza que captamos bien su procedimiento y que no nos quedamos 
detenidos en una muralla externa? En cualquier caso, lo que la ló- 
gica del pensar exacto dice no es válido ya para la lógica de la filo- 
sofía. Lo que ahí se cuenta de forma externa y esquemática sobre 
la «demostración indirecta» tal vez ahí sí que sea suficiente, pero 
aquí no atina con lo que provisionalmente llamamos el mostrar in- 
mediato a cargo de la filosofía. 

Esto significa que no debemos examinar a Parménides arma- 
dos con un manual de lógica, ni menos aún darle lecciones, ni tam- 
poco —lo que es igual de necio— ensalzarle porque él ya dio cum- 
plimiento al principio de contradicción e identidad o siquiera 
porque [...]* ya lo conoció, sino que, desde el asunto que él trata, 
tenemos que realizar por nosotros mismos sus preguntas, su modo 
de mostrar y de acreditar, para así ser remitidos hacia aquello que 
ese mostrar puede enseñar como comprobante. Y entonces es cuan- 
do nos hemos forzado nosotros mismos a la «lógica» correcta. Todo 
esto es lo que hemos dicho hasta ahora sobre el demostrar. Lo di- 
cho se puede aplicar también a toda la obra de Parménides en cuan- 
to que es una obra filosófica. Con arreglo al asunto del cual se tra- 
ta, en correspondencia con aquello que se está cuestionando y que 
se trata de averiguar preguntando, es decir, conforme al ser, la ver- 
dad en cuanto que verdad destacada y sobresaliente es una verdad 
propia. La pretensión de poder ser demostrado y de haber queda- 
do demostrado, y por consiguiente el reparto de las obligaciones de 
demostrar y la dirección y la estructura de los razonamientos de- 
mostrativos, resultan en conformidad con la verdad en cuanto que 
una verdad filosófica —y aquí, con la verdad del ser, estamos más 
cerca de la esencia y el campar en cuanto que verdad—. Y confor- 
me a eso resultan la mostración, la acreditación y la fundamenta- 
ción. Esto no hay que seguir tratándolo ahora por separado ni pro- 
fusamente, sino que, antes que eso, preguntamos de forma más 
definida: ¿qué marcha emprende entonces la demostración del 
dyévntov, el cual, pese a todo, pretende mostrar y acreditar un 
ES para el ¿óv, un genuino mirar a las vistas y las perspectivas 
al ser? 


y) La comprensión que del ser tiene la doga, 
según la cual el ser tiene una procedencia 
Para acreditar que el ¿óv es ayévrtov se hace el supuesto de que 
el ser tiene una procedencia. Eso no es un supuesto que uno ha 
pergeñado arbitrariamente, sino que se limita a recoger expresa- 


* [Aquí vienen dos signos que no están descifrados]. 
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mente lo que ya se opina en la comprensión del ser que tiene la opi- 
nión humana común. Suponer que el ser tiene procedencia significa 
por tanto ir con la opinión habitual de los hombres. Pero si ahora 
se va con ella no es para comprenderla, sino para pedirle explica- 
ciones, es decir, para preguntar por lo que en realidad se está que- 
riendo decir. Cuando se pregunta por qué el ser tendría que tener 
una procedencia, se está planteando un «de dónde» para el ser. En 
todo caso, este «de dónde» tiene que ser y contener algo distinto 
que el ser mismo. El «de dónde» es aquello que, previa e inicialmen- 
te, el ser no es. Y lo más inmediato de suponer y lo que con más 
claridad el ser simplemente no es, el no-ser, es la nada. De ahí la 
pregunta: ¿es la nada el posible «de dónde» para el ser? Parménides 
responde: no. Y esta respuesta la fundamenta en dos pasos**; 

1) Este «de dónde» no es ni paróv ni vortóv, no se lo puede 
decir ni tampoco percibir. La nada no se la puede comentar ni en- 
tender de ninguna manera. Por tanto, tampoco se puede decir ni 
entender que la nada sea el «de dónde» del ser. El ser en cuanto que 
procedente de la nada es incomprensible e indecible. ¿Qué es lo 
que Parménides pretende con este argumento? ¿Quiere decir que 
la nada no cabe tomarla en consideración como un «de dónde» 
porque sobre ella no podemos saber nada? ¿Por tanto una retirada 
al asylum ignorantiae? ¿Simplemente una evasión a la ignorancia? 
Semejante interpretación del argumento parmenídeo no atina con 
lo esencial. Parménides dice más. Dice que la nada no puede ser 
de ningún modo el «de dónde» porque, al fin y al cabo, ser lo hay 
solo donde hay percibir y decir (Aéyetv — vogiv). 


$) Alegación de la tesis primordial sobre el ser 
Vemos que, como resulta patente, para desestimar la nada como un 
posible «de dónde» para el ser se echa mano de la tesis primordial: 
donde hay ser, hay percibir; donde no hay percibir, tampoco hay 
ser. La apelación a la tesis primordial exige esta interpretación. 
Pero aun concediendo que tal alegación es legítima también apor- 
taremos de inmediato graves reparos objetivos contra este procedi- 
miento. ¿Qué es eso de aducir como argumento la tesis primordial 
siendo que esta tesis primordial sobre el ser, después de todo, no 
ha sido demostrada en absoluto, es más, que justo no puede ser de- 


44. Nada se hace de la nada: 1) es decir, no es solo que de la nada no se haga nin- 
gún ente, sino que 2) de la nada no se hace ningún ser. Son forzosamente dos preguntas 
distintas. La negación de la primera tesis no significa la negación de la segunda, y a la in- 
versa, la afirmación de la segunda tesis tampoco incluye la afirmación de la primera: «de 
la nada se hace el ser». 
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mostrada de ningún modo mientras previamente no se hayan mos- 
trado la esencia y el campar del ser*? Y justamente a esta última 
tarea obedece al cabo esta demostración del ¿ov ayévntov. Pero, 
al fin y al cabo, para la fundamentación de esta demostración no 
se puede echar mano en modo alguno de aquello que hay que de- 
mostrar antes que ninguna otra cosa. Eso sería, después de todo, 
la más crasa contravención de las reglas más sencillas de la lógica, 
es decir, meter un círculo en la demostración. Esta objeción «nues- 
tra» contra Parménides nunca la podremos tomar con toda la serie- 
dad que hace falta, pero justo por este motivo la dejamos estar por 
ahora, pues la tendremos que volver a aportar una y otra vez en el 
resto de las demostraciones. Pero de lo que se trata en primer lugar 
no es de refutar a Parménides, sino que previamente se trata de en- 
tenderlo, y concretamente en su totalidad. Para eso se requiere que 
nos detengamos no solo en sus argumentos, sino en la intención 
de su demostración. Y por eso hay que mantener que si la nada no 
es un posible «de dónde» no es porque no podamos saber nada de 
ella, sino porque eso, la nada, no puede ser un «de dónde» tal. Este 
primer argumento es apoyado con un segundo argumento: 

2) TÍÓ” kv uv: D 8, 9 y 10. Pero suponiendo que la nada es 
el posible «de dónde» para la procedencia del ser, entonces el ser 
tiene que aflorar de la nada —qpúv—, tiene que manifestarse des- 
de ella. Por tanto, en la nada tiene que haber una motivación para 
que, en algún momento, el ser se haya alzado desde ella. Pero en- 
tonces, ¿cuándo? No cabe decirlo*f, pero pese a todo en algún mo- 
mento, y entonces hay que preguntar por qué justamente entonces 
y no antes ni después. ¿Qué hay en la nada que dé siquiera el mo- 
tivo para escoger este momento temporal y no aquel otro? ¿Cómo 
echar mano entonces de un antes o un después, de tal momento o 
de otro, siendo que, después de todo, no hay nada, por tanto tam- 
poco ningún tiempo, ni siquiera aunque el ser hubiera de comenzar 
«por un azar» a partir de la nada? Si hubiera que asumir un puesto 
en el tiempo, ¿dónde estaría este, si el «de dónde» es la nada? | 

Resulta entonces que la nada no puede ser en modo alguno un 
«de dónde» para el ser, ni tampoco la procedencia podría comen- 
zar en cuanto tal. Si el ser ha de tener su procedencia de la nada, 
entonces no tiene ninguna, Por eso 8, 11: o bien el ser no lo hay 
en absoluto, o bien es 4-yévntov, sin procedencia, es decir, si hay 
ser, entonces está del todo constantemente ahí. Observemos bien 


45. Inacreditada e inacreditable mientras no se haya mostrado la esencia del ser — 
46. Si el ser viene de alguna parte, entonces viene de ahí, y por tanto en algún mo- 
mento: esto es un círculo. 
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que Parménides no deduce así: el ser no puede tener una proce- 
dencia de la nada, luego es 4yévntov; sino: o bien el ser lo hay del 
todo constantemente o bien no lo hay en absoluto. Es decir, lo que 
él dice es: si hay ser, entonces lo hay del todo constantemente. 


e) La apariencia como posible «de dónde» para el ser 

Solo que tampoco esta tesis está fundamentada por completo, es 
decir, todavía no está excluida del todo la posibilidad de una pro- 
cedencia del ser. Pues siempre queda todavía una segunda posibi- 
lidad para un «de dónde». Si no la nada, entonces, pese a todo, sí 
aquello que cumple con las condiciones del «de dónde», en la me- 
dida en que este «de dónde» no debe constituir el ser mismo. Y eso 
es TT ¿óv, lo que en cierta manera es, lo aparente, lo que tiene el 
aspecto de ser y sin embargo no es ser. 

¿Qué sucede con esta segunda posibilidad de un «de dónde» 
para el ser? ¿De su procedencia a partir de la apariencia? Hay que 
rechazarla igualmente. ¿Por qué vía? Alegando í ioxúc ttíctios, 
el poder de aquello en lo que podemos confiar. Pero únicamen- 
te podemos confiar en el hecho de estar al descubierto: y el hecho 
de estar al descubierto es propio del ser. Es decir, como ya nos su- 
cediera con el primer argumento, aquí tenemos que de nuevo se 
está aduciendo la percepción del ser, que se está apelando a la te- 
sis primordial, y por tanto otra vez nos hallamos en un círculo. En 
virtud de la comprensión del ser (en su esencia y en su campar) no 
cabe admitir que junto con la apariencia, y procediendo de ella, 
se presente algo distinto que la apariencia. Desde ahí no es posible 
una procedencia del ser. Pues la apariencia, igual que todo cambio, 
está en sí misma transida de «no» y lo rezuma: de lo nulo (es de- 
cir, en este caso de lo que está transido de «no») jamás es capaz de 
proceder el «no» ni lo que tiene carácter de «no». La apariencia en 
cuanto que «de dónde» no basta para una procedencia del ser. 

Aparte de esta segunda posibilidad de un «de dónde» ya no que- 
da ninguna otra. Por tanto, si el ser no puede encontrar un «de dón- 
de» en ningún sentido, entonces es necesariamente sin procedencia 
—á-yéwntov—, suponiendo que haya en general ser. 


C) La Aíkn como potestad disponente 
13-15. Lo que sigue ahora es que, a modo de resumen, se señala 
el auténtico motivo de los argumentos aducidos contra una proce- 
dencia del ser, es decir, a favor de su falta de procedencia. Consi- 
derando que el ser necesariamente rechaza de entrada todo lo que 
es nulo, tampoco la Aíxr] autorizó de entrada para el ser el aflora- 
miento y el hundimiento como caracteres suyos. Esto se define aho- 
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ra con más precisión. La Aíxn jamás ha aflojado las cadenas con las 
que mantiene al ser como para que ahora este, más laxo, pudiera 
acaso deslizarse furtivamente hacia una apariencia próxima. Hay 
que prestar mucha atención a que el encadenamiento del ser no es 
la consecuencia de que sea imposible una procedencia suya (aflo- 
ramiento y hundimiento), sino al contrario: que la procedencia, el 
afloramiento y el hundimiento sean imposibles es una consecuen- 
cia esencial de que la potestad mantiene fijo al ser. La potestad dis- 
pone. Y la disposición significa dos cosas: 1) dispone en el sentido 
de que promulga la ley del ser y decreta; 2) dispone de él, lo tiene 
en su dominio y en posesión. 

La propia demostración del ayévntov como un aspecto veni- 
dero no se queda en demostración negativa, sino que abre la pers- 
pectiva a esa determinación esencial del ser que consiste en que él 
queda bajo la potestad disponente, en que es sujetado por ella. Pero 
sabemos que el ser en cuanto tal y el vogtv van juntos, que se per- 
tenecen mutuamente, y que el voeiv solo es lo que es en calidad 
de disposición. La tesis primordial, con la que se expresa la mutua 
pertenencia de ser y percibir, no solo se emplea entonces como ar- 
gumento, sino que precisamente con este empleo y por medio de 
él la tesis misma queda demostrada por vez primera de una mane- 
ra peculiar y conforme al único modo de demostrar que se le atri- 
buye en cuanto que tesis primordial y principio. Diciéndolo con 
mayor precisión: la tesis primordial no se demuestra como teore- 
ma, derivándolo de otro, ni se muestra que no se lo pueda derivar, 
sino que se nos remite a aquello que la propia tesis expresa: la po- 
testad disponente, la Dike que sujeta el ser. De esa sujeción y de 
ese asimiento no se dice nada más. Pero ella es la morada del ser. 
Comprendiéndolo, nosotros tenemos que conservar el ser dispo- 
niéndonoslo de propio. Siendo existentes, tenemos que percibir el 
ser comprendiendo y sabiendo originalmente, poniéndolo de pro- 
pio bajo la disposición. Tenemos que comprender siendo aquellos 
que, en el fondo de su esencia (y en la medida en que en cada caso 
somos entes), han asumido la disposición. 


rn) La imposibilidad del «de dónde» 

y del «hacia dónde» son la misma 
En este regreso a Dike que enlaza ahora y solo con el cual conclu- 
ye la demostración del yévntov hemos pasado aún algo por alto. 
Ahí (14) se habla de pronto de óAAvorau, y no solo de yevéoral, 
que es de lo único de lo que se había hablado hasta ahora. Por con- 
siguiente, aquí también se ha introducido conjuntamente el «vw- 
AgBgov en el resultado de la demostración del ayévntov. Los in- 
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térpretes deducen de eso que, por tanto, en los versos precedentes 
tenía que haber venido también esa demostración expresa del 4vaw- 
AgBgQov. Pero ahí no viene. Por consiguiente, hay un vacío en el 
texto transmitido, o lo que aún está mejor: Parménides se olvidó 
de hacer la demostración. 

Ya la Antigiiedad sabía que los filósofos son olvidadizos y vi- 
ven evadidos del mundo. En Platón (Teeteto, 174a) se cuenta de 
Tales la historia de que, cuando estaba observando unos fenóme- 
nos en el firmamento, se cayó dentro de un pozo, a causa de lo 
cual una muchacha tracia se burló de él, como de uno que preten- 
de observar lo supremo que hay en el cielo y ni siquiera ve lo que 
tiene delante de los pies. Pese a todo, es aconsejable sin embargo 
no tomar la propensión a olvidar como principio interpretativo, 
por muy cómodo que resulte. Más bien habría que preguntar si no 
está interviniendo una superficialidad de los intérpretes. Es decir, 
lo que nosotros tenemos que preguntar es esto: ¿acaso es necesaria 
una demostración explícita del ¿vwAe0pov junto con la demostra- 
ción del «yévntov? 

Al cabo, justamente en el hecho de que tal demostración falta es 
donde se muestra el verdadero contenido y el espíritu de la demos- 
tración del 4yévntov. Después de todo, la demostración muestra 
que del ser hay que mantener apartado todo tipo de procedencia, 
no ya porque sea procedencia, sino porque con ella queda puesto 
un «de dónde», y por tanto algo que el ser necesariamente no es. 
La imposibilidad de la procedencia se basa en que ella exige poner 
el ser en conexión con algo nulo. Pero justamente eso es lo que 
sucede también cuando se dice —como pretende la opinión habi- 
tual— que lo ente transcurre, que el ser es hundimiento, caduci- 
dad, es decir, diciéndolo ahora a la inversa, | tránsito a aquello que 
luego el ser ya no será. Es decir, con el «adónde» del hundimien- 
to se estaría poniendo necesariamente algo nulo en relación con el 
ser. Vemos que, con el rechazo de la posibilidad de la procedencia, 
si se entiende bien ese rechazo, ya se ha probado también la impo- 
sibilidad del tránsito hacia algo. El hecho de que esta demostración 
falta muestra justamente que Parménides sabía con toda claridad 
cuál era aquí el tema de la demostración y cuál era aquí el argu- 
mento. De este modo todo queda perfectamente en orden, y solo 
nos queda admirar la seguridad y el rigor de este pensador presun- 
tamente «primitivo». 
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e) La tesis primordial y la tesis esencial de Parménides 


Dejemos fijado esto: la demostración del yévr,tov —y ahora tam- 
bién podemos decir del ávwAe8gov— se remonta hasta Aíxn y se 
basa en ella porque es ella la que sostiene y mantiene fijo el ser, es 
decir, la demostración se remonta hasta el ámbito que se expresa 
en la tesis primordial. Este regreso se realiza de propio y abierta- 
mente, y no por ejemplo de modo que Parménides se limite a hacer 
uso de él entre otras cosas y porque no le queda otro remedio e in- 
cluso contra su intención. Es más, al cabo resulta que la demostra- 
ción se realiza únicamente con la intención de cumplir este regreso, 
pues ya sabemos que la demostración del 4yévntov es una defen- 
sa frente a esa yéveors y ese óAe0005 que la comprensión común 
y extraviada del ser supone. Frente a eso, se trata de obtener y de 
conservar el asimiento y la fijación del ser propios de la Aíxn), es 
decir, de realizar el templamiento bien dirigido de la comprensión 
del ser. Esto supone mirar en una dirección y apartar la vista de 
otra, ganando al mismo tiempo limpiamente y con seguridad el en- 
foque. El rechazo de yéveors y de óAg000c obtiene toda su fuerza 
y toda su legitimidad de la instrucción para el ser y de haber sido 
instruido para él. Por eso ahora: 

16-18. O gobierna el ser o gobierna la nada, o bien no hay nin- 
gún gobierno en absoluto. Quien ha llegado a inteligir con evidencia 
esto, ha alcanzado a ver el ser en su esencia. Pero con ello ha que- 
dado tomada la decisión fundamental y uno se ha segregado dis- 
tanciándose de aquellos que no disciernen, lo cual significa ahora 
que el discernimiento de ellos no está guiado por una mirada pre- 
via al ser. Pero esta decisión fundamental, koíctc, no es en primera 
instancia segregación ni distanciamiento frente a alguien, sino ga- 
nancia del fundamento, ganancia del estamento y del asidero en la 
postura de Dike, en su disponer. Diciéndolo más claramente: la te- 
sis primordial es un ponerse en la disposición, es una fundación. 

La intelección dice: el ser no tiene ningún «no». Para el ser no 
hay ningún pacto con el «no» ni con lo nulo, como si la aparien- 
cia, que después de todo tampoco es sin más una nada, pudiera sin 
embargo ser autorizada como ser. Con toda aspereza y exclusivi- 
dad se cierra el ser a todo lo que tiene carácter de «no». Y con esto 
ha quedado fundamentada expresamente la separación entre la pri- 
mera vía y la segunda. Es más, con esto también queda dicho sobre 
la tercera vía que, en todo caso, hay que prevenir de ella, ya que 
no es la vía del ser. 

Solo que, ¿realmente la separación entre las vías se fundamenta 
desde la esencia y el campar del ser? Ciertamente entabla una refe- 
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rencia con ellos. ¿Pero acaso el ser mismo está evidenciado y pro- 
bado en su esencia? ¿Se ha mostrado hasta ahora en alguna parte 
el hecho de que y por qué el ser es absolutamente sin «no», «innu- 
lo»? Si miramos bien, lo único con lo que siempre topamos es con 
la afirmación de que es eso lo que sucede con el ser. Pero esta ase- 
veración en nada se vuelve más fundamentada a fuerza de repetirla, 
al contrario: lo único que al cabo se pone de manifiesto entonces 
es su arbitrariedad. A esta frase: «el ser es absolutamente sin no», 
la llamamos la tesis esencial parmenídea sobre el ser. Hasta ahora 
no se la ha fundamentado, así como tampoco se ha fundamentado 
la tesis primordial, que dice que ser y entender son lo mismo. Me- 
nos aún se ba mostrado ni fundamentado la pertenencia mutua de 
ambas, do es que una demostración positiva y directa resulta aquí 
inapropiada y una exigencia que no viene al caso? Pero reparemos 
en que todo esto no lo estamos aportando como objeciones contra 
Parménides, sino para nombrar aquello que de inmediato echamos 
de menos. Si eso es legítimo o no, es otra cuestión. Pero solo de 
este modo podemos familiarizarnos con todo lo chocante del pro- 
cedimiento que encontramos en estos fragmentos. 

Recordemos los fragmentos 4, 3 y 5. Ahí se dice que la primera 
vía pasa por el ser y la segunda por la nada. Ahora se dice: o ser O 
no, y de modo correspondiente son las vías. Parece que no hemos 
avanzado nada. Y sin embargo hay algo que no debemos pasar por 
alto: habiendo recogido las demostraciones de los vMuarta se ha 
ganado una aclaración explícita de la esencia del ser, aunque solo 
de forma negativa y con base en la determinación esencial positiva 
que ya se había presupuesto. 


f) El ser es el presente. La tesis temporal de Parménides 


Ahora, en 8, 19 ss., se vuelve a retomar la demostración de los an- 
para. La serie de estas demostraciones no se corresponde con la 
serie de la enumeración de los cuarta. Adecuándolo a estas, lo 
que tendría que venir ahora es la demostración de odAov, uovvo- 
yevíc, es decir, de aspectos y enfoques positivos. En lugar de eso, 
lo que viene ahora es la demostración de 8, 5: el ovd” iv ovd'é- 
ora. El ser no era y no será. Esto es la relación de ser y tiempo. 
19-21. Así pues, Parménides también se saltará los aspectos y 
enfoques denegadores que venían primero: dtoeuéc, átéAeotOv. 
Por qué hace eso, no se dice. Solo vemos que con el regreso a Dike 
y a la tesis fundamental y esencial sobre el ser enlaza inmediata- 
mente el tratamiento del ser y el tiempo. Ese tratamiento es den- 
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so y breve: tres o, en realidad, solo dos líneas, ya que en V 21 se 
vuelve a hablar ya de yéveore y de óAg000c, de donde ostensible- 
mente resulta un cierto acoplamiento entre la pregunta por el ser 
y la razón y la pregunta por el ser y el tiempo. 

Sin embargo, a 19 y 20, donde se habla de una relación tem- 
poral del ser, tenemos que agregar 8, 5, pues ahí se añaden los oí- 
para de ov9' iv ovó” ¿orar sin «fue» y sin «será», ¿rtel, pues en 
este ON ua el ser se toma atendiendo al tiempo. De inmediato se 
añade una fundamentación dentro de la enumeración de los Of- 
para, mientras que todos los demás solo se los va enumerando su- 
cesivamente. Al cabo, esto no es ninguna casualidad. Aquí se está 
confirmando expresamente el acoplamiento de los enfoques dene- 
gadores con los afirmadores. 

Pero ahora, primeramente, seguimos la demostración en 8, 19 
y 20. En cuanto a la forma, es la misma argumentación demostra- 
tiva que para dyévntov. A continuación viene de nuevo una pre- 
gunta como la de antes en 8, 6: «¿Pero cómo el ser habría de poder 
tener futuro?» Igual que antes, la pregunta presupone la suposición 
del opuesto del opa afirmado: suponiendo que el ser debería pri- 
mero llegar a ser en algún momento, ¿cómo ha de suceder eso? Y 
de modo correspondiente: suponiendo que el ser fue ya una vez, 
¿cómo ha de suceder eso? 

Suponiendo que el ser fue meramente una vez, es decir, supo- 
niendo que la esencia del ser consiste en haber sido, que el ser solo 
campa habiendo sido, entonces no hay ningún «es»; y del mismo 
modo, si la esencia del ser es un «será», si el ser solo campa como 
habiendo de llegar a ser, entonces tampoco hay ningún «es». En- 
tonces nunca se llega al «es», porque en tal caso contendría un «no» 
y ya estaría suponiendo también el «no». | 

Pero el «es» lo decimos ahí donde hay ente, pues este «es» dice 
el ser. Solo donde hay «es» hay ser. Por tanto, si el ser lo hubo solo 
para que en algún momento vaya a haber ser, entonces el «es» ja- 
más es lo que él dice. Entonces lo único que hay es no-ser. Si el ser 
es ser, entonces es necesariamente sin pasado y sin futuro, sin rela- 
ción con el pasado y el futuro. Si el «es» se refiere al ser, entonces 
el ser tiene que tener necesariamente una relación con el presente, 
y solo con este. Y resulta que en 8, 5 eso se expresa de forma total- 
mente inequívoca. Si el ser ha de tener en general una relación con 
el tiempo, entonces solo con el presente. 

Si hasta ahora los intérpretes se han dignado a hacer compren- 
der estas frases de Parménides, ha sido solo para conformarse con 
decir que aquí Parménides está adoctrinando sobre la intemporali- 
dad del ser. Y si encima la intemporalidad se equipara por completo 
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con la eternidad, entonces todo está perfectamente en orden. Eso 
coincide con la doctrina cristiana de que lo auténticamente ente es 
lo eterno. Eso confluye con la doctrina de Hegel, cuya filosofía re- 
presenta la consumación de la filosofía occidental, es decir, de la 
filosofía reelaborada en sentido cristiano. Pero ya al margen de que 
no está claro sin más qué pueda significar la eternidad, si ella es lo 
mismo que intemporalidad y si esta a su vez es lo mismo que su- 
pratemporalidad, ya al margen de esto, en Parménides no pone ja- 
más ni una sola vez, ni en este pasaje que hemos tratado ahora ni en 
ninguna otra parte, que el ser sea intemporal, es decir, sin una rela- 
ción temporal, ni menos aún pone ahí nada de una eternidad. 

Más bien, lo que se dice de forma totalmente inequívoca y con 
énfasis es que el ser tiene una relación con el presente y solo con este. 
Después de todo, «sin pasado y sin futuro» no significa ya «sin tiem- 
po». El presente es justamente tiempo, y eso hasta tal punto que 
solo partiendo de él solemos captar el pasado y el futuro. Aquel es 
el «ahora ya no», este es el «ahora todavía no». De esta manera se 
ha concebido el tiempo a partir del viv, y eso hasta el día de hoy. 
El vdv se considera aquí directamente el fenómeno fundamental del 
tiempo. Y precisamente en relación con el vúv (presente) el ser es 
óuoDd rav: todo lo que constituye el ser, todo lo que forma par- 
te de él, guarda además una relación con el viv. Ser es, de una vez 
por todas, presente. Hablar aquí de intemporalidad o de eternidad 
del ser es a la vez pura arbitrariedad y pura superficialidad. 

El tratamiento del ser en atención al tiempo no solo ha apor- 
tado negativamente que el ser es sin pasado y sin futuro, sino que 
también ha aportado algo positivo: el ser guarda relación con el pre- 
sente y solo con él. A esta estipulación la llamamos la tesis temporal 
de Parménides sobre el ser. ¿Pero está demostrada? Así pregunta- 
mos de nuevo. ¿O simplemente está afirmada? Pues si se dice que 
el ser no puede tener ninguna relación con el pasado ni con el fu- 
turo, pues de otro modo no sería ser, entonces justamente se está 
presuponiendo ya que ser significa presente. Ciertamente, eso no 
solo está presupuesto tácitamente, sino que este presupuesto es jus- 
tamente lo que tiene que ponerse de relieve con la demostración. 
Parménides no tiene nada que ocultar. 

Solo que vuelve a quedar la pregunta de si el hecho de poner 
de relieve el presupuesto puede representar ya también la demos- 
tración de su legitimidad. Eso no acaba de convencernos. Y así, 
ante la tesis temporal que recién acabamos de obtener, nos halla- 
mos en la misma situación que frente a la tesis primordial y a la te- 
sis esencial. Es más, toda la pregunta por el ser se va enredando a 
ojos vistas, es decir, se vuelve más cuestionable. Solo por mencio- 
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nar unas pocas cosas: la tesis primordial dice que el ser guarda una 
relación necesaria con el percibir; la tesis temporal dice que el ser 
guarda una relación necesaria con el presente. ¿Estas dos tesis es- 
tán diciendo lo mismo o algo distinto? Si están diciendo lo mismo, 
entonces percibir y presente son lo mismo, ¿y cómo hay que en- 
tender eso? Si están diciendo algo distinto, entonces el percibir y el 
presente se pertenecen mutuamente de algún modo, ¿pero cómo? 
Además: la tesis esencial dice que el ser es absolutamente sin «no». 
La tesis temporal dice que el ser solo está con el presente. Queda 
por preguntar: ¿el ser es sin «no» porque está con el presente, o el 
ser está con el presente porque es sin «no»? ¿O ambas preguntas 
no hay que plantearlas así? ¿Cuál es entonces la conexión interna 
entre «innulidad» y presente, es más, cómo hay que concebir en 
general e incluso cómo hay que fundamentar la tesis primordial, la 
tesis esencial y la tesis temporal? 

Pues bien, que para Parménides la pregunta por la relación 
temporal del ser de algún modo va unida a la pregunta por la fal- 
ta de procedencia del ser, lo muestra el pasaje 8, 21, donde, en- 
lazando inmediatamente con el tratamiento de la relación con el 
tiempo, se dice: así queda extinguido el afloramiento y no cabe 
hallar hundimiento. Sabemos que afloramiento significa alzarse, 
surgir, manifestarse, y que hundimiento significa desaparecer. Al- 
zarse, surgir: entrar por vez primera en el presente; desaparecer: 
salirse de él. Ambas cosas son, de modo respectivamente distinto, 
«no-presente». 

En Parménides eso se expresa con la yéveo1c. Pero la priori- 
dad objetiva recae sobre el tiempo, es decir, el ser es sin afloramien- 
to ni hundimiento, sin procedencia ni futuro: solo presente. Este 
presente es exclusivamente la condición de posibilidad del «in-» de 
yéveors y ÓAE000c, no al revés. La tesis temporal tiene prioridad. 

Vemos ya que el razonamiento demostrativo no se atiene al 
orden de la serie de los ofnuata enumerados. Hasta ahora se han 
tratado ayévntov y AavwAe8oov y ovd ' Tv ovO” gota, dos enfo- 
ques negativos, saltándose los enfoques positivos y negativos que 
se habían mencionado en medio. 


g) La imposibilidad de ausencia en el ser 
Con 22-25 el tratamiento pasa a la demostración del primer oypa 
positivo y del último: odAov — ouvexéc. En cuanto a la forma, la 


demostración vuelve a ser un rechazo de los aspectos y enfoques 
separativos examinados, pues daígeonc significa descomponer, 
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desmembrar, despedazar. Pues si en el ser fuera posible la disper- 
sión, es más, si el ser mismo fuera posible como una dispersión 
entre las partes hacia algo distinto, e incluso como un alejamien- 
to mutuo de partes que tienen puro carácter de nada y que son 
inadecuadas al ser, si tal despedazamiento fuera posible, entonces 
las partes también serían ser, pero la parte no es el todo, sino que 
únicamente la totalidad es el ser. Si el ser consistiera en una com- 
posición de partes, entonces básicamente sería posible una agrega- 
ción de partes. Pero entonces la cohesión cerrada como la cual él 
campa sería imposible. El ovvexéc queda así excluido. Ni la tota- 
lidad ni una cohesión simple permiten una dispersión, ni por tanto 
ningún «entre» donde, en cierta manera, no hubiera ser, de modo 
que el ser solo viniera hasta el ser atravesando un espacio inter- 
medio, un «entre». Pero con la exclusión necesaria de todo «entre» 
en el ser | se suprime también la posibilidad de que el ser, por así 
decirlo, dentro de sí mismo se mueva en sus partes de un lado a 
otro, es decir, de que tiemble. Con la demostración de odAov — 
ovvexéc se ha demostrado al mismo tiempo el átoepéc. La ne- 
cesidad de apartar la vista de toda dispersión (duxígeo1s) se basa 
positivamente en dirigir la mirada al hecho de que el todo solo 
puede estar relleno de ser. 

Como lo único que hay es puro ser, a lo que es no se le pue- 
de aproximar otra cosa que ser: toda cercanía y toda lejanía el 
ser las llena solo como ser. Que al atender al ser apartemos la 
vista de aquello que por representar una dispersión tiene carác- 
ter de «no» se fundamenta aquí en un mirar en dirección al ser 
viendo el puro colmamiento por él y el puro dominio suyo sobre 
toda cercanía, y por tanto también sobre toda lejanía”. ¿Qué se 
encierra entonces en la visión de esta mirada dirigida a lo positi- 
vo? Todo está puramente lleno y colmado, no hay vacío, no hay 
afuera ni camino, es decir, en el ser en cuanto tal no hay ausen- 
cia, sino solo comparecencia. En la cercanía no hay otra cosa que 
el propio ser, y ninguna lejanía es por sí misma posible, sino que, 
compareciendo plenamente, el ser está a la vez por encima de toda 
cercanía y lejanía. Y justamente así se da una cohesión simple en 
el presente. La comparecencia, portando el puro colmamiento y el 
puro dominio sobre la cercanía y la lejanía, es presente. ¡Otra vez 
la tesis temporal! 


47. Frente a la buaígeois, puro colmamiento y dominio. Pero entonces no hay nin- 
gún camino. 
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h) El regreso a la tesis primordial 


Y de este modo se vuelve a evidenciar que dirigir la mirada al ser 
es, en el fondo, dirigir la mirada a una comparecencia y a un pre- 
sente, Otra vez se hace oír la tesis temporal en su prioridad a la 
hora de fundamentar los opjuata. Quedan todavía pendientes de 
demostración el aspecto negativo de á4téAeorov y los dos aspec- 
tos "positivos de Louvoyevéc y de ¿v. Este estaba ya en el ouve- 
xéc y el odAov, en el sentido de la unidad en cuanto que simplici- 
dad y totalidad, pero todavía no se lo había tematizado de propio. 
Pero los versos siguientes (26 ss.) inicialmente no traen ningún tra- 
tamiento de los ojuara que acabamos de mencionar. Al contra- 
rio: la consideración regresa a lo que ya se había comentado. Pero 
veamos de qué manera. 

26-28 tiene en lo metódico el mismo carácter que 15-19, pero 
su contenido es distinto. Coincide en la medida en que ahora la 
demostración vuelve a quedar totalmente interrumpida y se lleva 
a cabo un regreso a la tesis primordial. Pero la interrupción sucede 
ahora al mismo tiempo en el modo de un resumen. Del ser se dice 
ahora: carece de toda movilidad. Nombrándolo en términos de kí- 
vnous, es áxivntov. Carece de todo tipo de tránsito, de ir de un 
lado a otro: no solo de aparición y desaparición, de cambio de lugar 
y de desplazamiento, sino que ni siquiera el moverse de un lado a 
otro en el sentido de temblar forma parte del ser. 

Sin arrancar ni cesar: eso no significa que el ser perdure, sino 
que está fuera de la duración, pues esta es siempre «desde... hasta». 
El ser carece por completo de todo «desde» y de todo «desde cuán- 
do» y «hasta entonces». Pero si, no obstante, el ser es justamente 
presencia y comparecencia, entonces eso tiene que significar algo 
distinto de un suceso perdurable que, por así decirlo, nosotros mi- 
damos con el reloj. Todo «desde... hasta» significa «desde aquella 
vez pasada hasta tal momento futuro», «aquella vez pasada» signi- 
fica un «ahora ya no», y «tal momento futuro» significa un «ahora 
todavía no». Todo «desde... hasta» (nada altera aquí si el «desde... 
hasta» está determinado o es indefinido: en el ser son ambas cosas 
igualmente imposibles, en la comparecencia no puede comenzar 
ningún «ahora») se mueve en el ámbito del ahora fugaz, que en sí 
mismo, es decir, en cada «ahora» es forzosamente distinto, y que 
por sí mismo nunca está en condiciones de asumir un límite, sino 
que de suyo es justamente lo ilimitado del mero seguir siempre así 
y continuamente, lo que no tiene fin. 

El ser no tiene nada que ver con esto ilimitado, sino que él está 
dentro de unas barreras —rrégac—, dentro de un límite. «Límite» 
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no significa aquí aquello en lo que algo cesa y no prosigue, sino 
que significa expresamente que los límites encadenan y sujetan, que 
otorgan rotundidad, cohesión y determinación. El ser no es el «aho- 
ra» que prosigue ilimitadamente, sino un presente cohesionado y en 
sí mismo cerrado. Lo que no tiene su carácter, todo «in-» y todo 
«no», todo lo inesencial ha sido rechazado y expulsado de la con- 
fianza que se tiene en lo que está al descubierto. Eso significa que 
la percepción del ser se basa en sí misma, que por sí misma es Aíxn), 
disposición sobre el ser. 

De nuevo se ha dicho que la esencia y el campar del ser no 
son algo que se encuentre aquí y allá en algún ente como algo que 
ya está dado y con lo que uno arrambla, sino que surgen de una 
disposición original que es por sí misma una ley: un vínculo, una 
alianza. La interrupción de la argumentación demostrativa resulta 
ser entonces un nuevo regreso para recuperar la postura del voetv 
propia de aquella disposición original que se expresaba en la te- 
sis primordial. Este dirigir la mirada y alcanzar a ver percibiendo 
es un expulsar y un rechazar todo «no» y todo «in-»: aquí, en este 
apartar la vista mirando más allá, está claramente la prueba de la 
explicación que antes se dio del aspecto percibido (cf. más arriba 
p. 41b*8). Solo tras este nuevo aseguramiento de esa postura funda- 
mental que consiste en dirigir la mirada a las vistas y la perspectiva 
al ser se vuelve a retomar la argumentación demostrativa. 


¿) La unidad de la mismidad simple y única del ser 


a) El ser como lo uno que excluye todo lo distinto 
29-33. Concretamente en relación con los oYpata que aún no se 
han tratado: év, Jouvoyevés (29/30) y átédeotov (32/33). Per- 
maneciendo lo mismo en lo mismo y volviéndose a resguardar en 
sí, el ser queda fijado. El ser es lo uno con exclusión de todo lo 
demás. Lo que se quiere decir con esto es que no solo está contra- 
puesto a todo lo demás, más allá de todo lo distinto y de toda alte- 
ridad. Tampoco se está diciendo simplemente que el ser es tavTtÓv, 
lo mismo. Sino que permanece lo mismo en lo mismo, que quedan- 
do en sí mismo permanece y se mantiene en tal mismidad. El ser 
es manteniéndose por sí mismo presente para sí, unificando: una 
unidad que configura una unidad como la cual campa. En adelan- 
te diremos: campa. Pero en este campar permanece fijo volviendo 


48. [Esta página no se encuentra en el manuscrito]. 


167 


50 


EL «POEMA DIDÁCTICO» DE PARMÉNIDES DE ELEA. SIGLO VI/V 


a resguardarse en sí, keiton: yace estando situado, está en reposo. 
Yace estando situado, como por ejemplo cuando decimos que tal 
o cual ciudad está situada en tal o cual sitio. Este estar situado, en 
cuanto que estar yaciendo, es el comparecer en el terreno que le 
pertenece. El término «reposar» (en general) puede resultar fácil- 
mente engañoso por cuanto que, al fin y al cabo, el reposo aún in- 
cluye en sí el movimiento (keitat: reposo), como si fuera un movi- 
miento interceptado y detenido. El ser no conoce ningún estado de 
movimiento (es ákívntOv), ni siquiera un movimiento apaciguado, 
es decir, tampoco conoce ningún reposo. Quedar fijado tiene aquí 
el sentido de aquello que queda totalmente fuera de toda posibili- 
dad de movimiento y reposo. 

Una vez más, eso que queremos decir solo lo experimentamos 
con la comparecencia de lo compareciente, de la cual hay que ex- 
cluir que haya llegado jamás de alguna parte ni que pueda desapa- 
recer hacia algún lado, sino que persevera ahí del todo con tama- 
ña constancia y firmeza. Ya desde siempre ha asumido este estado 
del objeto simple y llano, del presente; | ya desde siempre ha per- 
severado. En ello, este perseverar no puede concebirse como si un 
«ahora» se aprestara a defenderse de todo otro «ahora» que a cada 
momento se agolpa importunando para de inmediato volver a des- 
vanecerse. Se refiere más bien a un permanecer que no entra en el 
flujo del «ahora». Pero eso no implica ya que este permanecer sea 
extratemporal*”. En tan poca medida es esto lo que sucede que, 
en su calidad de tiempo, es justamente aquel presente que no tie- 
ne carácter de «ahora» el que da al «ahora» y al flujo de «ahoras» 
su dimensión, su dirección y la cohesión de su fluir. Pero como la 
opinión común de los hombres solo conoce el «ahora» y el flujo de 
«ahoras», es esto lo único que a ella le resulta ser el tiempo (cf. Ser 
y tiempo, $ 78 ss. y anteriormente). Todo lo que no sea esto, re- 
sulta por tanto y sin más extratemporal e intemporal. Sin embar- 
go, este presente ha asumido su estado ya desde siempre, sin «de 
dónde», únicamente ahí —uouvoyevéc— en la unidad de la mis- 
midad simple y única. 


8) Entender bien por qué el ser no puede ser completado 
En lo que sigue ahora (31), Parménides vuelve a dar la indicación 
de la singularidad de estas unidades: son mantenidas en la unidad 
por aquella poderosa coerción que actúa como un estatuto del ovx 


49. La perdurabilidad es una posible consecuencia del presente, y no al revés, que 
el presente haya que explicarlo por medio de la perduración. Ya el pasaje [?] lo hace ne- 
cesario. 
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AárteAeútr TOV, el cual, viniendo del campar el ser, echa el cierre en 
torno a este campar disponiendo así el encajamiento. En considera- 
ción a esto, el ser es oUx AteAgútntOv: no es incompletable. Con 
esto ha quedado fundamentado el último oyua: el atéAeotov. 
¿Pero cómo sucede esto? Antes, en la enumeración, se dice que 
el ser es atéAgO0TOV. Y ahora, considerando el carácter unitario del 
ser, se dice que es oUk dártedeútntov. Es decir, después de todo, 
ahora se dice lo contrario: justamente que no es incompletable. 
Pero al fin y al cabo eso significa que es completable. En la aclara- 
ción del á4téAgortov ya alegamos el pasaje 8, 32, que ahora hay que 
tratar, aunque ahora parece que aquel recurso no estuvo justifica- 
do. Hay que decir, por el contrario, que aquí al ser se le atribuye 
que es completable, así que en la enumeración de los ofpuara no 
podía poner que el ser es incompletable. A tenor del pasaje actual, 
el ser es completable. ¿Qué se supone que significa esto? ¿Que aho- 
ra resulta que se lo puede acabar de construir y que previamente 
estaba inacabado? Basándonos en todo lo anterior, enseguida re- 
sulta evidente que al ser no se le puede atribuir que pueda ser com- 
pletado, pero tampoco que no se lo pueda completar. Y sin em- 
bargo ambas cosas se expresan en el texto, en 8, 4 y en 8, 32. 
Cierto, y eso no se contradice en absoluto, con tal de entender 
de qué se está tratando aquí. No se trata de cómo es un ente del cual 
se dice al mismo tiempo que es completable e incompletable, sino 
de cómo es el ser, del cual se dice (8, 1) que el completar y el aca- 
bar de confeccionar son cosas que no le corresponden, que no tie- 
ne ninguna posible relación con ellos. Es decir, ni jamás ha estado 
inacabado como para poder ser terminado, ni tampoco ha esta- 
do terminado, pues en tal caso en algún momento tendría que ha- 
ber estado inacabado. Igual que «incompletable» no significa que el 
ser permanezca constantemente inacabado, sino que no necesita en 
modo alguno de ninguna terminación porque con arreglo a su uni- 
dad tiene por sí mismo su terminación propia, así también «com- 
pletable» no significa que alguna vez se lo pueda terminar, que po- 
siblemente en algún momento le haya de llegar el completamiento, 
sino que la completitud es algo que le corresponde de entrada, que 
la terminación le resulta una posibilidad esencial, es decir, que por 


sí mismo es unidad, sin ningún posible «in-=»*%, 


S0. Incompletable no significa que nunca esté terminado, sino que ni siquiera es 
posible terminar de hacerlo. Así que el ser tampoco es completable, sino que poder estar 
completo, tener completitud, es una posibilidad esencial, algo que es esencialmente posi- 
ble, que por sí mismo forma parte de la esencia. Solo en este sentido se puede decir tan- 
to que el ser es incompletable como que el ser es completable, porque que se lo llegue 
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El modo como Diels, según su traducción, se las pudo arreglar 
con este asunto —suponiendo que tuviera a bien detenerse en él— 
es algo que me resulta incomprensible. Hacerle decir a Parméni- 
des que el ser es «sin final»*! y que «no debe ser sin terminación»*? 
es, en efecto, una contradicción, sobre todo si, como hace Diels, 
se hace que eso se diga de lo «ente». Pero justamente de este modo 
no se atina con la pregunta. La contradicción solo se da en el in- 
térprete y en el traductor, pero no en Parménides. 

Eso también se expresa con toda claridad y se fundamenta en 
el verso 33: pues es sin carestía. Pero el ser tendría que tener ca- 
restía y carencia para poder ser completable en el sentido habitual 
de poder ser terminado. Pero si tuviera algún tipo de carencia, en- 
tonces habría en él un «no», y con ello se habría destruido toda la 
esencia del ser. No puede haber en él ninguna carencia si es que 
debe ser en general una esencia y un campar en cuanto que él mis- 
mo. Hay que concederle de entrada como posibilidad esencial suya 
la culminación en cuanto que cohesionamiento. De otra manera, el 
yGáQ no tiene ningún sentido ni ninguna fundamentación. Si el ser 
consistiera en una carencia, entonces no sería completable y sería 
absurdo demostrar [?] que es completable. Es decir, el yáo demos- 
traría lo contrario, si es que lo que se tratara de demostrar es que 
es completable en el sentido usual. Pero lo que hay que demostrar 
es, al cabo, la imposibilidad de llegar a terminarlo, es decir, la po- 
sibilidad esencial de estar terminado, si se trata de sustituir de al- 
guna manera el ovk, de modo que pusiera Oépuic — áteAEÚTTTOV. 
Y así, conforme a 8, 4, no es necesario. 

Tengamos en cuenta que también con esta demostración se está 
planteando la posibilidad opuesta de la carestía, donde la carestía, 
significando que todavía queda algo pendiente, orienta a quien ca- 
rece hacia un «todavía no» y hacia un «llegar a ser», es decir, hacia 
un futuro. Tal cosa es imposible porque el ser es puro presente, y 
justamente por eso es también sin referencia a un «ya anteriormen- 
te» en cuanto que cualquier posible «de dónde». Tampoco esto, sino 
povvoyevés — £v. De esta manera, el ser se resiste en su esencia 
a la más leve sombra de un «no», contraponiéndose por completo 
y puramente al «no». 

Con esta inflexible contraposición de la esencia sin futuro del 
ser a la nada concluye no solo la demostración del último ona, 
sino toda la argumentación demostrativa de todos y cada uno de 


a terminar es una posibilidad que no conoce en absoluto: la posibilidad esencial que es 
propia suya es el estar terminado de entrada. 

51. Parmenides Lehrgedicht, cit., p. 37, línea 5. 

52. Ibid., p. 39, línea 34. 
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los oO9parta. Lo que viene ahora se refiere a la fundamentación del 
év en su totalidad misma, simple y sencilla [?]. 

Si, recapitulando, echamos un vistazo general a la enumeración 
de los vpuarta y a la argumentación demostrativa de cada uno de 
ellos, encontramos dos cosas: 

1. En el curso de la argumentación demostrativa desaparece la 
mera yuxtaposición y sucesión de los aspectos y enfoques. En lu- 
gar de eso, se juntan unitariamente en una visión, en una perspec- 
tiva única al ser. La unidad de esta perspectiva al ser se evidencia 
como presente, como comparecencia, y tal cosa es avistada bajo 
cada uno de los enfoques. La presencia y la comparecencia domi- 
nan toda la perspectiva al ser. 

2. La argumentación demostrativa, que en sí misma recoge ya 
el mirar en dirección a la unidad de la perspectiva al ser, se ve cons- 
tantemente interrumpida por el regreso explícito a aquello que se 
expresa en la tesis primordial. Pero eso que nosotros llamamos ahí 
interrupción, después de hoy tendremos que considerarlo así: en 
cuanto al asunto, se trata del afianzamiento y el aseguramiento ex- 
presamente realizados del recogimiento y la concentración del ver en 
la dirección unitaria del enfoque al ser en la perspectiva del Ev. 

El ser es presente y comparecencia. Por eso, tras haber con- 
cluido la fundamentación de cada uno de los oh para, lo que sigue 
ahora es una nueva alegación de la tesis primordial, de modo que 
es solo y justamente ahora cuando a esa tesis se la despliega en su 
contenido. Ella es, por así decirlo, el objetivo de todo el camino, 
es decir, el objetivo es obtener y realizar lo que ella expresa. 


¡) El intercalado del fragmento 2 


a) El discurso sobre los Airteóvta 
Pero ahora resulta que entre 8, 33 y 34 hemos intercalado aquí el 
fragmento 2. Como hemos dicho, no como modificación del tex- 
to, sino, en cierta manera, como una glosa que el propio Parméni- 
des escribió, es decir, como una aclaración del texto anterior y del 
texto siguiente correspondiente al fragmento 8. | 


D2 
Aevoce d' óuwe árreóvta vów rageóvia BeBarícs' 
od yaq arrotunger TO dov TOD ¿óvtOC ExeoOaL 


OÚTE OKIDVÁAJLEVOV TIÁVTI) TÁVTOG KATA KÓCUOV 
OÚTE TUVLOTÁAMLEVOV. 
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Pero fíjate ahora cómo lo que antes estaba ausente ahora com- 
parece consistente y constante ante la percepción, pues (ningún 
percibir) puede cortar despedazándola la cohesión del ser en cuan- 
to ser, ni para esparcirlo por todas partes a lo largo del mundo en- 
tero ni para llevarlo a un nuevo juntamiento. Cf. más arriba p. 39. 


Ya la forma del fragmento tienta a atribuirle la función que no- 
sotros le asignamos. En efecto, comienza con AevovE De, «pero fí- 
jate ahora»: temporalidad. ¿Qué es lo que hay que ver? ¿De qué se 
está hablando ahí? Salta a la vista: 1) de la comparecencia y la au- 
sencia; 2) voúc, percibir. Pero con ello se viene a tratar justamen- 
te lo que acabamos de poner de relieve como lo decisivo de toda 
la argumentación demostrativa precedente. 

Pero ahora resulta que aquí aparece algo nuevo: drteóvra, lo 
ausente, es decir, lo opuesto a lo compareciente. Aunque en la in- 
terpretación, y obligados por el asunto que estábamos tratando, he- 
mos hablado de que el £v en cuanto que presente, v0v ÓMOÚ TIAV, 
rechaza esencialmente de sí todo lo que no es presente (el futuro 
y el pasado, cf. más arriba p. 49 al comienzo), y por tanto la no- 
comparecencia (ausencia), y que tal cosa como el no-presente (la 
ausencia) ha sido arrojada muy lejos del ser y expulsada por com- 
pleto de él, sin embargo ahora no solo se nombra lo comparecien- 
te, sino que se dice explícitamente que lo ausente, aunque sea tal, 
pese a todo sigue compareciendo para el percibir, y concretamente 
que comparece de modo consistente y constante. Lo comparecien- 
te abarca lo ausente. El no-presente, es decir, lo que tiene carácter 
de «no», es asumido en el presente. El ser, si es que campa como 
presente, tiene ahora en sí mismo carácter de «no». Así pues, aquí 
tenemos una tesis que contradice del modo más tajante todo lo que 
se ha dicho hasta ahora. ¿Cómo hemos de aclararnos con esto? 

En vista de que la tradición es en este punto bastante segu- 
ra e inequívoca, no cabe limitarse a afirmar que lo aducido en el 
fragmento 2 Parménides no pudo haberlo dicho. Tampoco cabe 
limitarse a dejar estar una junto a otra las tesis expuestas respec- 
tivamente en 8 y 2, que se repelen, al menos mientras falte la de- 
mostración de que este antagonismo puede mantenerse o incluso 
tiene que mantenerse. Pero esta demostración solo se puede desa- 
rrollar si aceptamos las condiciones del asunto. Limitarse a exigir 
que tratándose del ser tiene que poder resolverse el antagonismo, 
puesto que según Parménides el Év es sin «no» y sin «contra» y sin 
«anti-», significaría preferir de entrada lo que hasta ahora hemos 
encontrado en 8 a lo que se dice en 2. Mientras sigamos pensando 
hasta el fondo de esta manera las diversas posibilidades, estaremos 
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simulando que el antagonismo reside con toda claridad en las fra- 
ses de Parménides. No obstante, previamente se podrá preguntar 
si, al cabo, el antagonismo aparece solo porque nuestra compren- 
sión de Parménides, también y justamente nuestra comprensión an- 
terior, pese a toda interpretación sigue siendo insuficiente, es de- 
cir, cabe preguntar si realmente se da un antagonismo tal. ¿Acaso 
hemos dicho con suficiente precisión qué significa presente y qué 
significa comparecencia como para decidir sobre su compatibilidad 
o incompatibilidad con la ausencia? Evidentemente no. (Aunque 
en el propio Parménides no hay ningún punto de partida para es- 
tablecer que presente = comparecencia, sin embargo ahora resulta 
suficientemente clara la prioridad y, por tanto, también el intento 
de mi interpretación). 


8) Todo lo ausente está en el círculo de la comparecencia 
Haremos bien examinándonos primero a nosotros mismos. ¿A qué 
estamos llamando compareciente y ausente? TAQEÓVTA — TAQÁ: 
al lado de, ahí en medio. ártó: lejos, ahí y lejos. ¿Dónde ahí? Ahí, 
delante de nuestros ojos, donde basta con echar mano a eso, don- 
de está a mano lo que se encuentra así en un radio de alcance in- 
mediato. ¿Pero hasta dónde alcanza este radio? Lo que hay ahí está 
compareciendo. ¿Dónde se traza la frontera con la que se separa 
lo que aún está ahí de aquello que ya se ha marchado? Mi som- 
brero, por ejemplo, no lo tengo aquí a mano, está fuera, “quizá en 
otra habitación? Aquí, en el recinto de este aula, está fuera, pero 
allá, en el recinto de la universidad, está ahí delante. Y así pue- 
de suceder de muchas maneras. Por ejemplo, lo que por lo demás 
está muy lejos, gracias al teléfono o a la radio está «ahí delante». 
Evidentemente no hay ninguna frontera rígida entre «ahí delante» 
y «lejos»: todo puede ser ambas cosas, pero relativamente, según. 
¿Según qué? Aquello que para la percepción sensible no está inme- 
diatamente accesible sino que está lejos, si nos lo hacemos presen- 
te, para la representación está sin embargo ahí delante, por ejemplo 
la Selva Negra, el Mar del Norte, Berlín. Para eso, ni siquiera hace 
falta que recordemos primero que una vez lo vimos, sino que lo 
mencionado está presente mentalmente y lo tenemos a mano total- 
mente sin carácter de recuerdo, y encima en presente. Pero enton- 
ces ¿existe en general lo ausente, si el círculo de lo compareciente 
lo tomamos tan ampliamente, y aún más ampliamente*, de modo 
que todo esté simultáneamente presente? Suponiendo que exista 


$3. En comparación con las distancias astronómicas todo está relativamente cerca 
y no hay nada lejos. 
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lo ausente —y lo ausente existe relativamente—, entonces esto au- 
sente solo puede estar ausente dentro de un círculo de comparecen- 
cia. Solo está ausente dentro del círculo de la comparecencia: en la 
medida en que «es», solo «es» en cuanto que compareciente, pero 
no hace falta que se lo perciba. ] 

¡Y esto es lo que Parménides quiere decir! El no pretende en- 
contrar una frontera ya trazada entre determinados seres compare- 
cientes y determinados seres ausentes, sino que está queriendo decir 
algo acerca de la ausencia y la comparecencia: que aquella siempre 
está incluida en esta. Más aún, que esa comparecencia que todo lo 
abarca está referida al voic, de modo que tal comparecencia no 
sucede a veces sí y a veces no, según el caso. Para el vods, es decir, 
para su manera de hacer presente, todo lo que no obstante está au- 
sente ya está determinado por la comparecencia, suponiendo jus- 
tamente que lo ausente sea. Pero hemos dicho que el ser no tolera 
ningún «no» y que, por tanto, lo que está ausente o está fuera justa- 
mente no es. Y sin embargo, sin menoscabo de la ausencia relativa, 
puede ser, es más, tiene que ser precisamente si y porque está au- 
sente: tiene que estar compareciendo justamente como ausente. 

De aquí obtenemos que la comparecencia y el presente hay que 
tomarlos en la mayor amplitud posible. ¿Con qué amplitud pues? 
Parménides lo dice en 2, 2-4: kara kóouov, a lo largo de todo el 
mundo y en todas direcciones**. kóduoc no significa naturaleza 
en sentido restringido, como cuando hablamos de «cosmología», 
sino aquello que llamamos lo ente en su conjunto. La unidad de la 
totalidad de este «en su conjunto» es el mundo. Aquella unidad de 
la comparecencia que es la única que da el margen de espacio para 
todo lo compareciente y todo lo ausente mutuamente relativos, esa 
comparecencia única en la que todo ente comparece, deja de ser ya 
una comparecencia relativa, ya no está en función de nada ni suce- 
de a veces sí y a veces no, según el caso. 

De eso no habla Parménides. Al contrario: él dice que esta com- 
parecencia la es para el voUc, es decir, que pese a todo sí está en 
relación con algo. Pero el vogtv es el percibir el ser. Y así se está 
diciendo que todo ente es relativo al ser. Este ser no se lo puede 
despedazar ni trocear para que luego se pierda en la dispersión o 
se lo vuelva a recomponer a partir de ella (suponiendo que prime- 
ro se lo haya configurado), sino que el ser, en cuanto que la com- 


54. kara kóouov, «mundo», cf. Vom Wesen des Grundes. [Primera edición: M. 
Heidegger, Vom Wesen des Grundes. Sonderdruck aus der Festschrift fitr Edmund Husserl 
zum 70. Geburtstag, Max Niemeyer, Halle d. S., 1929, Ahora en «La esencia del funda- 
mento», en Hitos, cit., pp. 109-150], 
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parecencia que hemos mencionado, está de vez, anteriormente a 
todo lo ente y lo no-ente que ya ha sido diferenciado. El vogív ni 
corta despedazando ni esparce ni recompone a partir de fragmen- 
tos, sino que unifica la comparecencia en una unidad original. Esta 
no se encuentra esparcida por alguna parte, sino que el vogiv en 
cuanto tal la configura por vez primera y la mantiene delante como 
aquello que campa enfrente. El vogtv está pendiente de la venida 
de la comparecencia, la aguarda; cuida, mantiene, configura y con- 
serva el «es». El vogív es este estar pendiente de lo que viene en- 
frente vigilándolo (Gegen-warten), este estar pendiente poniéndo- 
se delante, o diciéndolo brevemente, esta vigilancia de la venida: 
presente (Gegenwart). El recogimiento originalmente congregante 
es el percibir. El percibir emprende y sostiene la comparecencia en 
cuanto tal: es la salvaguarda. 


y) La concepción definitiva del presente y la comparecencia 
Hasta ahora hemos tomado —intencionadamente— «presente» y 
«comparecencia» como sinónimos, | y en el uso lingiñístico cotidia- 
no eso no causa ningún perjuicio. «Las matrículas se hacen en pre- 
sencia del rector» se dice también: «bajo comparecencia». En am- 
bos casos, presente y comparecencia designan el modo de ser de un 
hombre, y así también de todo ente. Pero ahora estamos tomando 
«presente» [«pre-esente», «ante-esente», «estando delante de lo que 
es»], en el sentido de «estar pendiente de una venida aguardándo- 
la y vigilándola» o de «estar pendiente poniéndose delante», como 
un «configurarse enfrente una comparecencia». Comparecencia: el 
carácter del ser de lo ente; presente: el modo de darse cuenta de la 
comparecencia configurándola. Qué es lo que se quiere decir con 
ello, se nos hace más claro en primer lugar con eso que llamamos 
«hacer presente». Si por ejemplo ahora nos hacemos presente Ber- 
lín, estamos tensando el círculo de la comparecencia haciéndolo 
más amplio, y entonces resulta que tal ampliación solo es posible 
porque en torno a nosotros siempre campa ya un círculo de com- 
parecencia. No nos referimos a la cosa concreta que está compa- 
reciendo, sino a la comparecencia misma. El círculo de compare- 
cencia no se amplía porque nosotros «incluyamos» en él más cosas 
que hasta ahora estaban ausentes, sino a la inversa: esto ente más 
amplio, distinto y restante solo podemos «incluirlo» si el círculo, 
el margen de espacio, ya ha sido ampliado previamente en cuan- 
to que tal. 

Pero esta comparecencia ya nos está rodeando siempre, es de- 
cir, la comparecencia en cuanto tal es la perspectiva hacia la cual 
miramos: no aquello a lo que miramos como si fuera algo dado, 
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sino el mirar hacia ahí en cuanto tal. El mirar se bosqueja la pers- 
pectiva (se la configura previamente), y se la configura enfrente. 
Diciéndolo con mayor precisión: campa ya la posibilidad de la más 
extrema lejanía, y lo único que de hecho sucede siempre es que se 
la restringe. Pero justamente por eso no debemos tomar la restric- 
ción como criterio, sino a la inversa. Lo que nosotros hacemos y 
omitimos de propio es la restricción, el dejar restringido el círculo 
de comparecencia. Este ver configurando y sosteniendo enfrente es 
el carácter del vogiv. Lo llamamos «estar pendiente de lo que hay 
delante aguardándolo y vigilándolo», o «tener presente», como el 
bosquejo y la configuración previa de la comparecencia. Presen- 
te designa ahora el comportamiento fundamental del vogtv. Este 
comportamiento fundamental en cuanto que ver configurante en 
sí es un proyectar la comparecencia esbozándola. Darse cuenta, al- 
canzar a ver algo, igual que apartar la vista para ver más allá, es 
bosquejar (configurar previamente) mirando. 

Y a la inversa, esta comparecencia solo campa como el pro- 
yectar y el esbozar en el proyecto y el esbozo que hace el ver con- 
figurante. Por sí mismos, presente y comparecencia van juntos y 
se pertenecen mutuamente (¿cómo se aplica la unidad de ambos? 
Así se introduce la temporalidad). Pero con esto no hemos hecho 
otra cosa que definir con mayor nitidez lo que Parménides está ex- 
presando cuando, en la tesis primordial, dice: tTÓ YyAQ AVTÓ VOELV 
¿otív te kadl elvar, percibir y ser van juntos y se pertenecen mu- 
tuamente. Pues ser significa en cada caso comparecencia, y ella solo 
campa en el presente del voetv (que está pendiente de lo que tiene 
enfrente). Con ello, la tesis primordial ha experimentado una inter- 
pretación original partiendo del contenido de aquello que Parmé- 
nides dice con sus ohmarta acerca del ser, sobre todo con el apo- 
yo del fragmento 2. 

Ahora es cuando vemos los dos resultados principales de la ar- 
gumentación demostrativa a favor de los vhpara: 1) las vistas y 
las perspectivas al ser se evidencian como comparecencia; 2) el ase- 
guramiento y la compilación de los aspectos y enfoques del ser su- 
ceden en un regreso al vogiv y a la tesis primordial. Y ahora estos 
dos resultados se fusionan en uno, en la comprensión original de 
la tesis primordial, que ahora podemos formular así: el ser cam- 
pa como comparecencia en el presente del percibir, que está delan- 
te pendiente. Y solo porque campa el círculo de la comparecencia 
sucede que nosotros entendemos el ser y el «es». Esta compare- 
cencia campa en presente. Ese es el tiempo que rosotros mismos 


hacemos madurar. La tesis primordial y la tesis temporal están di- 
ciendo «lo mismo». 
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Las dificultades que inicialmente ofrecía el fragmento 2, como si 
con él se estuviera expresando que, pese a todo, el «no» y el «fuera y 
lejos» forman parte del ser, ya no las hay. Al fin y al cabo, Parméni- 
des no dice que la ausencia forme parte del campar del ser en cuanto 
que comparecencia, sino que la comparecencia es tan originalmen- 
te el conjunto uno, unitario, simple y único, que sin esto mismo no 
es posible lo ausente, es decir, lo que no campa. De dónde proceden 
entonces el «in-» y el «fuera» y el «no», si según Parménides no pue- 
den proceder del ser, eso es ciertamente otra cuestión que Parméni- 
des ni plantea ni responde. Pero con la definición esencial del ser (la 
tesis esencial de Parménides), mostrando de momento simplemen- 
te que existe tal cosa como el no-ser bajo la figura de la apariencia, 
Parménides presta ya al mismo tiempo el trabajo preliminar decisi- 
vo para esa pregunta. Desde luego que, partiendo de su concepto de 
ser, tiene que decir que la apariencia no es. Pero pese a todo la apa- 
riencia no se la puede equiparar con la pura nada. Así se plantea la 
pregunta acerca de qué y de cómo es la apariencia: ella es el parecer. 
Pero esta pregunta sigue adelante: ¿qué es la apariencia? ¿qué aspec- 
to tiene? Con esta pregunta y con esta tarea prosigue la marcha de 
la primera vía a lo largo de 8, 51 ss. y de los fragmentos restantes. 


k) La pertenencia mutua de voetv y Aéyelv 


Pero todavía no se ha terminado de recorrer la primera vía. Ya di- 
jimos que el intercalado del fragmento 2 es importante no solo 
para lo que venía anteriormente, sino también para lo siguien- 
te, 8, 34 ss. 

8, 34-37. Siendo la conclusión y la resolución de la argumenta- 
ción demostrativa precedente a favor de los vn uara, este fragmen- 
to constituye un nuevo regreso a la tesis primordial, ciertamente de 
modo que su contenido se expone ahora de forma más definida. No 
se habla de una mera pertenencia mutua de percibir y de ser. Más 
bien el ser se concibe ahora expresamente como oUvekév ¿ori vó- 
na, como aquello por mor de lo cual se activa el percibir. El per- 
cibir es lo que es al servicio del ser y por encargo suyo. El percibir 
unifica para que en él se configure y se esboce el ser. Y ahora, esto 
que de tal manera se esboza, en calidad de év ( es al mismo tiem- 
po aquello hacia dentro de lo cual el percibir habla. Sabemos que 
vogív y Aéyerv van juntos y se pertenecen mutuamente. El percibir 
no se lo puede hallar por sí mismo como si fuera algo presente. Da- 
mos con él habiéndonos encontrado previamente con el ser. Siendo 
él lo unitario y la comparecencia, encontramos en él ese unificar 
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y ese recopilar que en cada caso se han transmitido a la unitarie- 
dad, es decir, el Aéyetv, mientras que en la comparecencia encon- 
tramos la referencia necesaria al presente. Solo en el ser se puede 
decir todo lenguaje. De ahí que donde no cabe comprender el ser 
tampoco se da ningún lenguaje, y a la inversa: donde no hay len- 
guaje, tampoco hay comprensión del ser. Eso es lo que sucede con 
el animal y con la planta, y de ahí que ambos no sean capaces de 
existir [en el sentido en que se ha definido antes la existencia]. 

Si el ser no campara en cuanto tal, entonces el vogiv también se 
quedaría en una nada. rrágel tod ¿óvtoc, fuera del radio de alcan- 
ce, la perspectiva a la comparecencia ya no es ningún ente en cuan- 
to tal, o mejor dicho, ya no es el ámbito en el cual podría buscarse 
algo, ya fuera el «es» o siquiera el «fue» o el «será». Pero si no suce- 
diera que en el vogiv se proyecta y se esboza, entonces la compare- 
cencia permanecería cerrada y ningún ente sería jamás capaz de ser 
encontrado. Por eso, ser y percibir no se encuentran en una relación 
de pertenencia recíproca tal que esta fuera igual en ambos sentidos 
y que pudiera ser revertida. Más bien sucede que el ser forma par- 
te del percibir de modo distinto a como el percibir forma parte del 
ser, aunque solo sea porque el sentido de la necesidad es distinto en 
uno y otro caso. Pero también esta diversidad en la reciprocidad de 
la relación forma parte de la unitariedad del pleno campar del ser. 
Pero tampoco esto es lo último. Cf. más adelante p. 56. 

37-40 se encuadra también en esta caracterización esencial del 
ser. Esta se da ahora diciendo lo que —basándose en la esencia 
del ser y a la luz de ella— resulta para todo aquello que para la opi- 
nión común de los hombres es lo ente, para todo aquello que la 
opinión de los hombres establece acerca de lo que hay que conside- 
rar como ente. Entendiéndolo desde el campar del ser, todo esto se 
queda en mero nombrar, en mero opinar y hablar sobre ello (¡pero 
tampoco en una pura nada!). La comprensión común del ser se que- 
da atascada en un parlotear acerca de lo ente. Enredada en eso, la 
mirada no queda libre para realizar la visión concentrada y reco- 
pilante de lo uno ni para concebir en el presente la comparecencia 
en cuanto tal: solo óvouáCew, pero no un Aéyerv. 


[) Lo que se modifica considerado como no-ente 
De 6, 6-9 sabemos ya qué aspecto tiene la comprensión del ser que 
se tiene en el camino común de los hombres. Ahora eso se repite 


aquí en una nítida contraposición con la definición esencial del ser, 
aunque lo importante sigue siendo que lo que aquí se quiere signi- 
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ficar expresamente es | tótTOV AAAGUOO EL, cambiar un lugar por 
otro, es decir, el movimiento en el sentido de la modificación del 
lugar, aparecer aquí y desaparecer allá y viceversa. Además se ha- 
bla de xgóa (1), de superficie, de lo que tiene carácter de superfi- 
cie, que es lo que se ofrece y lo que se muestra en primer lugar. Lo 
que únicamente se muestra al ojo en forma de superficie (pavóv), 
es decir, lo que se manifiesta y aparece en un determinado sentido, 
lo que brilla, es el color, el cambio de las superficies a la luz. Si este 
cambio se nombra aquí de propio no es sin motivo, sino justamente 
porque el cambio de luz y oscuridad, y lo mismo el cambio de día y 
noche, como ya se mostró antes con Anaximandro, es el fenómeno 
primordial del aparecer y desaparecer, yéveo1s y p0ogá, ahí de- 
lante y lejos afuera. Pero lo que de esta manera está ahí delante y 
lejos afuera como el día y la noche, y de modo consiguiente lo vi- 
sible durante el día y lo oculto durante la noche, lo que está así ahí 
delante y lejos afuera, compareciendo y ausente, eso no es lo ente. 
Eso no basta para el ser, para la comparecencia, sino que necesita 
ello mismo la comparecencia en general como ámbito del aflorar 
y del hundimiento. Pero de día se da ya la dispersión en todo tipo 
de cosas, y por la noche lo inasible que tiene lo indefinido de todo 


enfoque unitario que se nos configura delantelcon esta Perspecti- 
va única al ser: comparecencia en cuanto tal por excelencia, ser. 
De todo esto nos surge la intelección fundamental de que el ser 
jamás se atrapa ni tampoco nosotros lo atrapamás, que no nos lo 
toparemos ni lo hallaremos dado ni arramblaremgs con él. Mera- 
mente se da cuando lo configuramos, cuando realixamos en gene- 
ral el proyecto y el esbozo de la comparecencia, esldecir, cuando 
al mismo tiempo nos sacamos afuera a esa amplitud syya que de tal 
modo queda abierta. Pero al mismo tiempo, este abrirsé la compare- 
cencia en cuanto tal en el proyecto y el esbozo que se hace estando 
pendiente de lo que viene delante esperándolo y vigilándolo en un 
presente, no es otra cosa que el acontecimiento de la maxifestabili- 
dad, o diciéndolo en griego, del estar al descubierto: la verdad. 
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Si aquí hay verdad no es porque algo sea correcto, sino a la 
inversa: algo es correcto y podemos confiar en ello porque hay 
verdad, es decir, porque abriéndose en esa verdad campa aquí la 
comparecencia. Pretender que suceda a la inversa es una «moder- 
nización» ilícita, que representa un camino inadecuado y erróneo: 
en todo esto no se trata en modo alguno de rectitud o falsedad, 
sino del acontecimiento de la manifestabilidad, del acontecimien- 
to de la apariencia, más allá de la diferencia entre si algo es correc- 
to O incorrecto. 

Por eso, el camino por el que se proyecta y se esboza el ser y se 
lo comprende expresamente es el camino de la verdad. Este camino 
ha llegado a su destino (50-51), está «en la verdad», en la medida 
en que ha obtenido esa verdad, es decir, en la medida en que, ha- 
biendo estado pendiente de lo que viene delante esperándolo y vigi- 
lándolo, ha concebido el ser como comparecencia en presente. 

A partir de aquí y en adelante, si todavía se comenta, se debate 
y se trata algo, todo eso se encuadra en las vistas y las perspectivas 
del camino de la dóta, de la opinión humana. 


m) El camino de la dóga 


a) Calar a fondo la dótga 
D 8,51-61 


dótac d' «rro tODOE Pootelas 
mávOave kócuov ¿uóv értéwv arrarnAov daxoúWwV. 
HOQPAC YA KATÉDEVTO DÚO yvWuas OÓvopA Tel, 
Tv uiarv oÚ xoewv dotiv (¿v Y rerrtAavnuévol eicív). 
55 avría d' ¿xpívavto déeas «al onuar' ¿Devro 
xwoic arc” AAMAÑAwV, Th rev pAoyoc ariBÉgLov IDO, 
fruov óv, uéy” [4garov] ¿Aapoóv, ÉJUTY TÁVTOCE 
[TtwUrtÓv, 
TwÓ' tégaw UT] TULUTÓV” ATAN KÁAKETVO KAT” AUTÓ 
Távtia VÚKT' ádaM, rrukivOv déuas ¿uforBés te. 
60 TÓV COL ¿yw DiáxoouOv éomóta Távia parílw, 
ws oU un rroté tic de Beotáv y vn rage Adcon. 


51) Partiendo de eso (con lo que había terminado) te voy a ha- 
cer comprender la opinión humana, aunque tú percibirás mi dis- 
curso como si fuera plenamente engañoso (por ser un discurso 
que habla sobre el engaño y la apariencia). Para todo comentario 
y discusión sobre lo que hemos mencionado hasta ahora ellos fija- 
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ron dos maneras de mirar. Con esa fijación, y porque no procede 
(decir) que solo una de ellas «es», son ellos quienes se equivocan. 

55) A lo que se extiende ante ellos lo retaron a que se confi- 
gurara, y los aspectos (que se ofrecían a la mirada y la opinión) los 
fijaron separándolos unos de otros (fijando cada uno en sí mismo). 
Aquí otorgaron la etérea incandescencia (que se manifiesta) de la 
llama, aclarada y despejada (suelta), veloz y alada, siendo en todas 
partes lo mismo pero por otro lado sin ser lo mismo (cf. D 10). 
Pero de igual modo hicieron con aquello que se extiende en el lado 
opuesto, fijándolo por sí mismo: la noche (que rehúsa manifestar- 
se), no iluminada y espesa (densa), gravosa y lastrante. 

60) Quiero decirte del todo cómo se configura la apariencia 
en la dispersión de lo que se manifiesta. Así (si tú lo entiendes) ja- 
más te sobrepasará la opinión humana. 


Hay que recorrer ahora el camino de la dú¿a. Y hay que reco- 
rrerlo partiendo desde el primer camino, y no como por ejemplo 
hacen los hombres por lo común, que recorren este tercer camino 
absortos por completo en él y sin conocimiento ni comprensión 
de otros caminos. Recorrer la tercera vía partiendo de la prime- 
ra significa preguntar por la perspectiva y por los aspectos y enfo- 
ques que ofrece esa tercera vía manteniendo a la vista la perspec- 
tiva a la primera, que ya fue aclarada. De modo correspondiente, 
se trata de hallar los vfuarta y de exponer qué perspectiva se alza 
desde ellos. Pero no se trata de llegar a conocer los innumerables 
pareceres y opiniones individuales de los hombres, ni para parti- 
cipar de ellos ni para demostrar que son falsos, sino que, mirando 
desde la primera vía, es decir, preguntando por el estar al descu- 
bierto, se trata de establecer qué es lo que sucede en general con 
la dóta en cuanto tal. 

Detengámonos brevemente en el significado de la palabra dó£a 
y en cómo era este asunto para los griegos (cf. semestre de invierno 
de 1931/193255). dósa significa «parecer»: 1) lo que alguien pare- 
ce, el aspecto que alguien tiene y que de algún modo se ofrece de 
forma vinculante, la consideración en que es tenido; en general, el 
aspecto que algo ofrece, las vistas que ofrece un paisaje, una ciudad 
(por ejemplo una tarjeta postal que muestra una vista); 2) opinión: 
tengo la opinión de que..., soy del parecer; dejar fijado algo a re- 
sultas de que cierto fenómeno se impone; mantenerse en una opi- 
nión. Primero: dóda como carácter de lo que se manifiesta, como 


55. [M. Heidegger, De la esencia de la verdad. Sobre la parábola de la caverna y el 
Teeteto de Platón (GA 34), Herder, Barcelona, 2006, pp. 234 ss.]. 
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aspecto que se ofrece (cf. 8, 53, uogpn; 55, déyas, forma, figu- 
ra: cf. por eso más tarde sidoc, idéa). Luego: dóda como carácter 
del comportamiento respecto de aquello que se manifiesta, Opinar, 
considerar, decirse, óvouáterv (8, $3; 9, 1; 14, 3; ya 8, 38 entre 
otros pasajes), dolálerv (más tarde, la tragedia). Este doble signi- 
ficado de dóta no es casual. Ambos significados se corresponden 
uno con otro, y lo hacen en ese sentido totalmente decisivo según 
el cual en la primera vía se corresponden elvou y voelv o Aéyelv, 
solo que, para expresar esto, en este caso no hay una única pala- 
bra unitaria [a diferencia de dóZa]. En efecto, 4AN0ELA, cf. sobre 
todo más tarde 4Andeverv Tis duxñs, Aristóteles. | 


B) El extravío y la apariencia 
Ahora damos solo brevemente las indicaciones más importantes so- 
bre el contenido del resto del fragmento 8. Los dos enfoques y los 
dos aspectos se introducen (53) con toda rotundidad como dos, lla- 
mados luz y oscuridad (día y noche). Tan pronto de un modo como 
de otro, en función de lo que haya quedado fijado y según eso, ofre- 
cen una perspectiva a lo que se manifiesta o a lo que se va difumi- 
nando, a lo que aún se aparece y se vislumbra tras la iluminación o 
el oscurecimiento y su continua alternancia, es decir, ofrecen una 
perspectiva justamente a lo aparentemente ente. En ello es impor- 
tante que los enfoques sean dos, es decir, en V 54/55, los onuata 
xwolc rt” AAAÑAwv. Esta manera habitual de opinar asume en 
cada caso un enfoque tomándolo por sí mismo, y justamente por 
eso es posible que esté en función de uno u otro, según cuál tome, 
mientras que los opuarta del ser apuntan todos ellos a una única 
perspectiva, siendo en el fondo lo mismo. Partiendo de estos enfo- 
ques y estando en función de ellos, según cuál se tome, es como se 
realiza todo comentar y tratar, cuyos posteriores pareceres se van 
configurando y de inmediato pasan a gobernar. 

Quienes se comprometen de este modo con estos aspectos fija- 
dos son los extraviados. Ellos se mueven de un lado a otro, tan pron- 
to de un modo como de otro, dentro del extravío y el engaño (8, 54). 
Aunque, después de todo, parece que la claridad del día ofrece el as- 
pecto de lo ente mismo, a saber, sus líneas claras y sus contornos, la 
interrupción de las superficies y de la coloración, primeros planos 
y trasfondos, mientras que, no obstante, en la oscuridad incluso lo 
próximo quiere volverse fluctuante y oscilando se deshace, se difu- 
mina y desaparece, o en cualquier caso nos engaña aquí y allá como 
algo inseguro y cambiante, sin embargo, de entre ambos enfoques 
querer preferir uno, oU xgzWwv éortiv, es algo que va contra la nece- 
sidad, pues el día con su afloramiento está metido en medio de la no- 
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che, procede de ella y regresa a ella: en cuanto que día está referido a 
algo distinto, y por tanto es en sí mismo nulo. ¿Tiene el día la prio- 
ridad? Según una antigua doctrina griega el día comienza y arranca 
con la noche. El día va de la noche a la noche. Es luz en transición. 
No la contundente claridad del ser campando (del ser que está). 

56-57: los dos enfoques de la luz y la oscuridad son caracte- 
rizados en una nítida contraposición. Otorgando o denegando lo 
que se manifiesta; aliviando y desplegando la espesura aclarada o 
lastrándola al constreñirla. No hace falta asegurar prolijamente que 
lo que aquí está operando es una grandiosa mirada a los fenóme- 
nos. Pero esta contraposición es la preparación para lo que aún ha 
de decirse en lo que viene después, de lo cual solo se nos ha con- 
servado poco en los fragmentos bosquejados 9, 10, 11, 12, 13, 14. 
Pero pese a todo se puede ver lo esencial: las dos visiones, la luz 
y la oscuridad, son lo que en primer término se manifiesta (cf. lo 
dicho antes sobre Anaximandro). «Manifestarse» se toma aquí en 
el sentido de «aparecer», y «aparecer» se toma a su vez en el sen- 
tido de «exponerse» y «gobernar por completo»: fenómeno como 
el manifestarse que predomina delante, como el manifestarse que 
sale a la luz anteponiéndose, y también como «apariencia», pero 
no en el sentido palidecido y descolorido de un impreciso y lóbre- 
go vabo. Luz y oscuridad configuran y dirigen toda procedencia y 
todo menguamiento, y por tanto todo lo que se manifiesta por un 
tiempo haciéndolo en cada caso de tal o cual modo. 

Pero esto que se manifiesta se hace pasar justamente como lo 
ente: la apariencia es el presunto ser. Se trata de exponer esta ma- 
nera de descomponerse dispersándose en un individualizar cam- 
biante, duáxoouov (60). Dentro de eso se encuentra tanto lo ho- 
gareño y próximo como lo brutal. Pero lo que resplandece a través 
de ello, a saber, que toda la multiplicidad de lo que de este origen 
se manifiesta está hecha de luz y de oscuridad, eso sigue sin poder 
ser sobrepasado (61). Quien conoce esto está, como si se tratara de 
una competición, constante y necesariamente por delante de todo 
aquel que alberga opiniones y pareceres y que se compromete con 
esas opiniones, por muy correctas que en un caso dado puedan ser. 
Está por delante y asegurado del error de tomar en cada caso esto 
que se manifiesta —pese a toda la plenitud de su manifestación y 
pese a su carácter impositivo— por lo ente mismo, aunque justa- 
mente en su calidad de manifestante lo parezca. Toda apariencia 
luce y brilla y cautiva y mantiene atrapado, y más que nunca cuan- 
do la apariencia se despliega en la embelesadora multiplicidad del 
ir de un lado a otro, arriba y abajo, alejándose y acercándose: este 
lúdico estar en función de uno u otro como si fuera un juego conti- 
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nuo. Siendo esto algo continuo y uno, casi viene a ser algo así como 
el ser (év). La apariencia del ¿v luce como lo continuo y lo igual, 
como un constante juego de estar en función de uno u otro. 


$ 23. Los fragmentos de la dósa: 9, 12, 13, 10, 11, 14, 16, 19 
(según el orden de su interpretación) 


a) La igualdad de luz y oscuridad 


Con esto tiene que haber quedado claro el sentido conductor y la 
intención de los fragmentos siguientes. En puntos concretos ofre- 
cen a la interpretación dificultades insuperables, sobre todo por- 
que doctrinas cosmológicas posteriores se apoderaron de la dóga 
parmenídea, tergiversándola y despojándola de todo su sentido. La 
interpretación de Parménides que se emprendió retroactivamente 
a partir de tal malinterpretación, incluso entre los doxógrafos, no 
ha hecho sino incrementar más aún la confusión. De momento, el 
fragmento más importante es el 9. 


D9 


AÚTAO ÉTTELON TÁVTA PÁO0G Kal VVE OVÓMACTAL 

Kal TÁ KATA OPetEQAS Duvápuers ¿rel tTOLOÍ TE KAL TOC, 
rav TAÉov ¿otiv ÓUOD págos kai VUKTOC AYÁVTOV 
icwv aupotégwv, ¿rtel odOdeté0w puéta undév. 


Pero tan pronto como cada cosa se ha mencionado una vez aten- 
diendo a la luz y a la noche, y eso según las propias capacidades que 
se dan en cada caso tanto para esta como para aquella, todo queda 
repleto a la vez de luz y de la noche que no luce, siendo ambas igua- 
les entre sí, pues la nada no (está) en medio de ninguna de ellas. 

Diciéndolo brevemente: todo lo que se manifiesta no solo se 
muestra a la luz y en la iluminación y en la oscuridad y el oscure- 
cimiento, ocultándose al mismo tiempo en ellos, sino que el mani- 
festarse es al mismo tiempo su «ser». Las cosas constan de luz y de 
oscuridad. De eso trata también 8, 59: donde hay oscuridad y os- 
curecimiento, hay merma de claridad y hay enturbiamiento. Pero 
lo turbio es, en cierto sentido, lo más espeso, lo más lastrante y gra- 
voso, lo pesado: el material. Toda materia es, cada una a su modo, 


56. Los aspectos fundamentales —los resplandores, que anteceden al propio apa- 
recer— de todo manifestarse. 
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luz escurrida y oscurecida, y por eso inaclarada y opaca. Pero en 
el brillo del metal aún está el destello en sí mismo afianzado de la 
pura claridad y el clareamiento. 

Y de nuevo se ha dicho algo esencial acerca de los dos enfoques 
fundamentales de la luz y la oscuridad: ambos son iguales entre sí 
(cf. lo dicho antes en 8, 54), ninguno tiene una prioridad sobre el 
otro, pues ninguno de ellos es por entero una nada. Pero tampoco 
son ser, sino justamente el «entre», lo que tiene parte de ambos, lo 
que tiene aspecto de ser y que justamente por tener ese aspecto no 
lo es: por tanto, lo que lo parece. 


by El nacimiento como el acontecimiento 
fundamental del devenir 


D 12 


al yAaQ OTELVÓTEQAL TAÑVTO TTUQÓS AKOÑTOLO, 

aid” emi mais vuktóc, eta de pAoyos fetal aia” 
év de péca toúTOV daíuwv T MávTAa KUPEQvá 
TLÁVTA YAQ <ñ> OTUYEQOLO TÓKOUV Kai iELOG AOXEL 
TLÉITTOVO” AQUEV1 OÑAV uryiv TÓ T ¿vavtiov abris 
ágoev OnAvtéoa. 


Pues las (dos) zonas más estrechas de la esfera (el día y la no- 
che) están repletas la una de luz inmezclada, mientras que la otra lo 
está de noche (oscuridad completa). Pero entre ambas (todo) está 
impregnado de lo parcialmente luminoso, estando en el centro de 
estas (zonas) la diosa que todo lo gobierna. Pues en todas partes 
ella es incitación al nacimiento horrible (porque trae la muerte) y 
al apareamiento, siendo también gobierno sobre ellos. Destinando 
la mujer al hombre para (la procreación de) el género, y enviando a 
su vez en contrapartida el hombre a la mujer. 


más luz 


equilibrio 


luz 


comunidad 


diosa 


más oscuridad 
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Este es el plano básico de la perspectiva al conjunto de lo fe- 
55 noménico. | Aquí, junto con el panorama global de lo que se ma- 
nifiesta, está la sede de la diosa: en el medio, donde luz y oscuri- 
dad, igual de repartidas, están juntas y se las puede gobernar por 
completo y por igual en todas partes (cf. 1, 11). En la morada de 
la diosa los acontecimientos fundamentales de todo devenir son, 
aparte de la luz y la oscuridad, y porque ahora de lo que se tra- 
ta es del manifestarse en cuanto que proceder y desvanecerse, los 
portales del día y de la noche: el nacimiento, pero este es OTUYE- 
065, horrible —orú¿ es el mundo inferior, el hades, la muerte—. 
Todo nacimiento engendra la muerte. Aflorando a la comparecen- 
cia se transforma simultáneamente la ausencia entera: ambas cosas 
al mismo tiempo, compareciendo y ausente, horror y bienaventu- 
ranza, impotencia y poder, dervóv, lejos afuera y ahí delante, en 
un desenfreno: ¡Dionisos! La fatalidad de Nietzsche fue que, pese 
a toda su clarividencia, a ningún otro filósofo griego malinterpretó 
tan rotundamente como a Parménides. De modo correspondiente, 
más tarde no estuvo a la altura de su propia tarea. 


D 13 


TOWTUOTOV Mév "Egwta Dev UNTÍCATO TÁVTOV. 


Pero el primero de todos los dioses en ser concebido fue Eros?”. 


Así como en 9 teníamos los aspectos fundamentales de todo 
manifestarse y en 12 el plano básico de la perspectiva al conjunto 
de lo fenoménico según aquellos dos aspectos, solo en 13 y al final 
de 2 tenemos el carácter de acontecimiento que tiene todo mani- 
festarse y configurarse. 


c) La historia fenoménica del mundo 


En 10 comienza ahora la exposición de la historia fenoménica del 
fenómeno del mundo. 


D 10 
eior d'aiBeoíav te pÚoiv TÁ T' Ev aiBéoL TÁvVTA 


oñuata ral kabagács evayéos neAloLo 
Aapriádos ¿oy' 4lónAa «al órreó0ev ¿Seyévovto 


$7. El apremio a configurar: de camino. 
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éoya te KÚKAO0TTOS TEVOT] TEOÍPOLTA EAN VNS 

5 Kal púctv, elónoelc te Kal oVOAVOv Apis Exovra 
évOev équ te kal de uv Ayovo(a) nédnoev dváyxn] 
reígat” Exetv A0TOwV. 


Pero ven y llegarás a conocer el afloramiento de lo puramen- 
te luminoso junto con todo lo que se muestra en lo luminoso 
(cf. 8, 58; lo mismo y no lo mismo); también todo aquello que 
destella resplandeciendo (lumbres) en el claro sol y que también 
por su causa desaparece, así como de dónde viene (lo que se sume 
en la incandescencia); conocerás asimismo las intrigas y la proce- 
dencia de la luna de ojo redondo, y llegarás a saber de dónde aflo- 
ró el cielo que se sostiene en torno, y cómo la coerción, condu- 
ciéndolo, le vinculó para que contuviera los límites de los astros. 


D 11 


TUÓG yaa kad ñAtos MdE EAN vn] 

ai8No te Euvos yála T' OVEAvVLOV kai ÓAVUTTOG 
¿oxatoc nó” áctowv Bepuov uévos EM Bnoav 
yiyveoBal. 


Cómo la tierra, el sol y la luna, 

los aires puros en nosotros junto con la leche en el cielo y el 
[Olimpo, 

lo más externo, y la incandescente pujanza de las estrellas, parten 

para manifestarse. 


D 14 


vuxtupaés rreol yalav 4AMuevov A4AAÓTOLOV púG 
Luz tomada de prestado, que brilla poderosamente, vagando 
alrededor de la tierra. 


Pese a toda esta historia fenoménica trazada conforme a los as- 
pectos conductores de la luz y la oscuridad, todo lo que brilla y lo 
que se apaga, lo que se oscurece y lo oscuro, en ese contexto de su 
manifestación que al mismo tiempo se hace pasar por movimien- 
to, ya estén esos fenómenos claramente fijados, ya estén referidos 
a otros y coordinados con otros, ya sean errantes como el fenóme- 
no de la luna o en general la manifestación de la apariencia: todos 
esos fenómenos carecen de luz propia y, sin estar legítimamente 
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encuadrados, van dando vueltas errantes en la oscuridad sin con- 
tornos de las noches. 

Antes hemos visto ya que dó£a tiene un doble significado. Esto 
significa objetivamente que con los parvóueva se corresponde un 
dotálerw o un óvouátelw (dósa en el segundo sentido). Lo que 
eso significa, básicamente hemos llegado a saberlo ya en la primera 
división y caracterización introductoria de las vías. El fragmento 6, 
cf. sobre todo 6, $: TAAYKTÓS vóoc, el percibir erróneo y enga- 
ñoso, que no está previamente concentrado en sí ni por tanto fija- 
do y que no percibe ni comprende lo uno en su carácter unitario, 
sinoque desde el principio se aferra únicamente al estar en función 
de uno u otro dejándose arrastrar por ello de un lado a otro, en 
un constante ser arrastrado al estar en función de uno u otro. Tan 
pronto como el voúc tiene que pronunciarse acerca de lo que per- 
cibe, no lo aborda en cuanto a la unidad y unicidad de su esencia 
y su campar, sino que lo designa y lo comenta en función de una 
cosa u otra, según cuál sea el aspecto que el fenómeno ofrece en 
ese momento. Esta designación se afianza y se encostra y configu- 
ra su mundo propio de un saber que se queda en meras palabras, y 
que luego conducirá todo conocimiento y dominará toda demos- 
tración y toda pretensión de demostración. 

La denominación de los fenómenos, y con ella la retención y 
fijación de los fenómenos, jamás proceden de la comprensión del 
ser, sino que en cada caso se han establecido en el enfoque a un as- 
pecto en el que lo ente se ofrece y que es más o menos acertado y 
está en función de una cosa u otra. De ahí que el significado y la 
relevancia de la palabra siempre tengan que ser acreditados, conva- 
lidados y canjeados por el conocimiento de la esencia, que al mis- 
mo tiempo hace comprensible la legitimidad relativa, es más, la ne- 
cesidad de la apariencia. El único fragmento en el que llegamos a 
enterarnos de algo acerca del do£áCetv, concretamente en su rela- 
ción necesaria con la apariencia, es el fragmento 16. 


d) Percepción y corporalidad 
D 16 
6 ya EKÓOTOT' Exel KQADIV pedéwv TOAUTAGYKTO, 
TwG vÓ0oG AVOQOTOLOL TAQLOTATAL TÓ YAQ AUTÓ 


¿om Órteo ppovéel peAécwv púas AVOQOTOLOLV 
kai TAC Kai TAVTÍ” TO YAQ TAÉOV ¿Ti VÓN MA. 
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Pues los hombres disponen de la percepción tal como ella se 
mantiene en cada caso en la mezcla de un cuerpo sumamente en- 
gañoso. Pues esta percepción (común) es lo mismo que aquello 
que la percepción corporal de los hombres considera (y se figura) 
en todo y en todos. Pues lo que sobreexcede (el sobrepeso) es, en 
cada caso, la percepción. 

En primer lugar, aquí se dice claramente que percibir es algo 
que sucede en la corporalidad. Esta corporalidad se entremezcla y 
consta ella misma de una mezcla (12, 4 s.). En el nacimiento, en la 
muerte y en la generación, así como en todo hacer, de alguna ma- 
nera la corporalidad se manifiesta de forma necesariamente sen- 
sible, lo cual no se refiere solo a los órganos sensoriales, sino a la 
sensibilidad, tal esta como porta y gobierna por completo todo el 
templamiento del hombre, es decir, justamente el modo como se 
siente en cada caso. Y ahora resulta que Parménides dice aquí: tal 
como aquello a lo que nos referimos cuando hablamos de que nos 
estamos figurando algo, es decir, tal como eso que se manifiesta está 
hecho en cada caso de luz y de oscuridad, de lo liviano y lo pesa- 
do, así también el propio figurarse está en función de eso, siendo 
él mismo o bien aclarado y luminoso, fácil y liviano, o bien ofusca- 
do y no iluminado, gravoso y pesado, y en todas las cosas y en cada 
una de ellas respectivamente distinto. Y la respectiva excedencia de 
luz o de oscuridad en la corporalidad determina por sí misma el per- 
cibir y el posible círculo de perceptibilidad, 

De 1, 34-37 sabemos cómo el opinar común se desplaza al ver 
turbio y al oído y la charlatanería llenos de ruido, obedeciendo al 
predominio de lo oscuro y lo pesado, es decir, de lo no iluminado. 

Queda entonces por tener en cuenta que el percibir es corpo- 
ral y que incluso el puro percibir en el recorrido del primer cami- 
no, pese a todo, nunca flota libremente por sí mismo, sino que solo 
es lo que es en una confrontación con ese extravío y esa disyunti- 
va entre ir a un lado o a otro que son propios del cuerpo. Pero el 
cuerpo no es el mal, como en la noción cristiana, sino la más nece- 
saria capacidad de hacer, en el sentido de detvóv: siniestro y a la 
vez capaz de muchas cosas. 


e) El ser es perceptivo 


Y sin embargo aún hay que considerar una cosa si queremos abar- 
car de un vistazo el conjunto. No solo el percibir se encuadra en 
cada caso en la corporalidad, es decir, en lo que se manifiesta, sino 
que también sucede lo contrario: que, en cada caso, todo lo que se 
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manifiesta es en cuanto tal por completo y a sua manera percepti- 
vo. Ciertamente, de esto no nos ha llegado transmitido de Parmé- 
nides ningún testimonio directo, a no ser que la tesis primordial y 
su correspondencia en el fenómeno del mundo uno tenga que to- 
marlas al mismo tiempo en el sentido de que no solo el percibir 
percibe el ser, sino que también el ser... es perceptivo. Hay también 
otro motivo por el que finalmente me inclino a tomar en este sen- 
tido la tesis primordial. Pero, como hemos dicho, no hay pruebas 
suficientes de ello. 

Y sin embargo encontramos un testimonio en Teofrasto, el dis- 
cípulo de Aristóteles, quien, al fin y al cabo, también nos transmitió 
en su Pvaucov dósar las dos sentencias de Anaximandro. 

El fragmento 16 nos ha llegado transmitido en la Metafísica de 
Aristóteles, T' 5, 1009 b 21, en parte con un texto muy curioso. Jus- 
tamente este mismo pasaje es el que también cita Teofrasto en su tra- 
tado De sensu (cf. Diels, Fragmentos de los presocráticos 1, 1463), 
dando además una interpretación de ese texto que también es rele- 
vante en otro sentido (uv un — Añ8n). Aquí solo esto: según re- 
lata Teofrasto, Parménides enseña que 


TÓV VEKQÓV PwTOS uév kai Depuod kai pwvñc ovk aioBÁve- 
0801 da mv ExAenpiv TO TUQÓCS, PUXCOD DE kal OLwTÑS Kal 
TÓV ¿vavrtíwv aiodáveo dal. 


Donde hay luz y algo luminoso también son perceptibles eso 
luminoso y lo alumbrado, y con ello también lo caluroso y la clari- 
dad, el sonido y la voz. Donde no hay luz ni nada luminoso, como 
en un cuerpo muerto, no es que no haya nada, sino que ahí está lo 
oscuro y lo denso, lo cerrado y lo mudo. Por eso... el muerto perci- 
be lo frío, el muerto escucha el silencio. También el muerto, el que 
ya no está vivo, percibe. De ahí solo hay un paso para decir justa- 
mente que todo lo denso, lo sólido y lo oscuro, todo lo material, 
de alguna manera es perceptivo, que ahí está sucediendo un per- 
cibir. Y Teofrasto también lo relata, cuando enlazando con la fra- 
se citada dice: kal ÓAwc Ól TUAV TO Ov Éxetv tva yvóotwv. Tam- 
bién Parménides enseña que todo ente sin excepción tiene algo así 
como una percepción... 

De la doctrina de la dó£a aún nos ha llegado transmitido el frag- 
mento final, el número 19, con el que también concluye la recopi- 
lación de fragmentos. 


58. [Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels, 
vol. I, Weidmannsche Buchhandlung, Berlín, 1912].  * 
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D 19 


OÚTO TOL KATA DÓLAV Epu Táde kai vuUv ¿ac 
Kal METÉTTELT ATTO TOVOE TEAEUTÑCOVOL TOAPÉVTA 
Tolc 0” Óvou” AVBQwTOL atédevt' etionuov Exacto. 


Así pues, esto (lo que se expone del fenómeno del mundo) aflo- 
ró en el modo de manifestarse, ahiora sigue permaneciendo y des- 
pués seguirá nutriéndose hasta que llegue a su final. Pero entonces 
los hombres establecieron los nombres (mencionándolas), asignan- 
do a cada cosa el suyo, gracias al cual se muestra. 


Nuevamente tenemos el óvouáler en una conexión necesa- 
ria con el manifestarse. Las palabras y el discurso son característi- 
cos. ¿MiONMOV, nO ONarta: no lo que se muestra inmediatamente 
por sí mismo en el ser o en lo que se manifiesta, sino a la inver- 
sa, aquello que desde un enfoque que en cada caso será individual 
—en función de cuál sea—, érti, fue colocado sobre el ser, aque- 
llo que se le ha puesto encima, aquello que, como si dijéramos, se 
le ha encasquetado como una máscara, tras la cual queda oculto y 
sin embargo a través de la cual, al mismo tiempo, se vuelve discer- 
niblemente reconocible. 
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$ 24. La pregunta inicial por el ser y la ley de la filosofía 


A lo largo de un trecho hemos preguntado por nosotros mismos la 
pregunta inicial por el ser. De la consideración intermedia sabemos 
que no es ninguna pregunta extraña ni remota. 

Se trata de hacer recordar la consideración intermedia, la com- 
prensión del ser: qué es lo que significa el «es». 

¿Qué ha resultado de ello? No mucho. Nada. Quizá solo una 
cosa: que hemos aprendido que así no se debe preguntar, si es que 
pretendemos comprender verdaderamente. 

Hemos preguntado por nosotros mismos la pregunta por el ser. 
La hemos vuelto a preguntar. El ser comienza a hacerse cuestiona- 
ble, es decir, digno y merecedor de ser preguntado. Entendemos algo 
del «es» desgastado y muy usado, o al menos entendemos que ahí 
hay algo que comprender. Esta comprensión tiene su ley propia y 
su medida propia. 

La ley de la filosofía: ella tiene su ley propia. Depende por en- 
tero de nosotros la postura que nosotros adoptemos ante ella. Po- 
demos exponernos a ella y resistir ahí. También podemos quedar- 
nos afuera. Pero tanto en un caso como en otro... 

... Una cosa es segura: la aterradora grandeza de esta obra que 
en el comienzo es tan pequeña. Se mantiene desde hace dos mile- 
nios... se seguirá manteniendo en el futuro. Sobre todo, se mantie- 
ne frente a toda la charlatanería y todo lo que se escribe llenando 
tomos y acumulando volúmenes, que es lo que caracteriza a todos 
los hombres de hoy. 
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ESBOZOS Y APUNTES PARA LAS CLASES 


SOBRE ANAXIMANDRO 


1. [Sobre la estructura de la interpretación de Anaximandro] 


Introducción. Se trata de la sentencia más antigua que nos ha lle- 
gado transmitida del círculo del comienzo. 

A. La interpretación en dos pasos. 

B. Cómo asimilamos la interpretación. 

C. La meditación sobre el procedimiento. 

Tales, Anaximandro: dos frases. 

La primera: texto; traducción habitual; lo que nos ha llegado 
transmitido por tradición; aclaración siguiendo los diversos frag- 
mentos de la sentencia, de l a III. 

L 

1. Acerca de qué trata la sentencia: tá Óvta, «las cosas», o tra- 
duciéndolo literalmente y mejor: «los entes». 

(Sobre la palabra) Gramaticalmente, el término es un neutro 
en plural: lo ente. No simplemente una «pluralidad», los muchos 
individuales tomándolos en su unidad, sino que este neutro en plu- 
ral lo traducimos rigiendo singular. 

(Sobre el asunto) ¿Lo ente? ¿Cómo hay que entenderlo? 

(En general) Ente es, por ejemplo, el mar, la tierra, el cielo, lo 
que hay en ellos y sobre ellos, las plantas, los animales, el hombre, 
sus Obras y sus destinos. 

Lo ente: ¿no este ente singular, sino todo? ¿La totalidad en 
cuanto al número? 

Pero no. Lo ente no es todo en el sentido de la suma de todos 
los entes. ¿Por qué no? ¿Justamente porque jamás podemos captar- 
lo todo ni jamás lo hemos captado? Si decimos que no, no se debe 
solo a eso, sino a un motivo esencial. Para poder captarlo «todo» 
en cuanto al número, es más, para poder captar siquiera una plu- 
ralidad, tenemos que aprehender primero lo individual y luego su- 
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mar varios individuos. Pero lo que encontramos no es nunca única- 
mente lo individual, sino que aprehender es siempre un entresacar, 
un sacar de entre varios que ya están dados de entrada. ¿Podríamos 
empezar con un ente individual antes del cual no hubiera nada? Ya 
eso no es posible. 

Así pues, lo que siempre tenemos ya es más que algo individual 
y que un número de individuos, por muy grande que sea esa cifra: 
siempre tenemos ya más que todo, y sin embargo nunca tenemos la 
totalidad en el sentido del número completo. 

¿Más que todo? «Todo» incluye cualquier tipo de cosas, no se 
deja nada fuera. 

Cuando tomamos una planta y la troceamos en Sus partes sin 
dejar nada fuera, ¿no tenemos entonces toda la planta? Y sin em- 
bargo falta algo. 

«Todo» no es el conjunto ni el «organismo», no es lo entero ni 
un agregado (un resultado), sino que es algo previamente dado, 
incluso en los casos en los que no hay partes ni fragmentos indivi- 
duales, como sucede con el germen o la semilla. 

La entereza y la totalidad las tomamos entonces como unida- 
des: no toda entereza es la de un organismo. 

Lo ente = lo ente entero. ] 

La totalidad no se la puede captar ni se la puede recontar has- 
ta el final. 

¿La entereza hay que abarcarla o hay que desplegarla a partir 
de uno mismo? En el primer caso, para abarcar la totalidad uno 
mismo tendría que quedar fuera de ella, ¿pero cómo? En el segun- 
do caso, ¿uno mismo es el conjunto? 

Lo ente no es ni lo individual y lo individualizado ni el núme- 
ro y la totalidad ni tampoco el conjunto. 

¿Qué es entonces lo ente? Detengámonos aquí y tratemos de 
nombrarlo de una manera que no se preste a malentendidos: lo 
ente es lo «en su conjunto». 

Para esto no es esencial 1) ni el número de lo conocido, la di- 
mensión de aquello de lo que uno se da cuenta; 2) ni menos aún 
el tipo de conocimiento, por ejemplo un conocimiento científico. 

Nota bene: cómo lo ente es más para el campesino que para el 
urbanícola. La experiencia del campesino se dirige al conjunto y 
viene del conjunto. El urbanita está pegado al periódico y a la ra- 
dio, a una multiplicidad innumerada de todo tipo de cosas. Desde 
el punto de vista del urbanita, el campesino vive en un mundo an- 
gosto, pero el urbanita mismo no vive ni en un mundo amplio ni 
en uno angosto, sino que todo meramente se le «deshace». 
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Lo ente = lo ente en su conjunto (+ todo lo ente; 4 el ente en- 
tero). Sin embargo, aún no se lo ha concebido con toda seguridad, 
pero tanto más se lo percibe en una sensación. 

Cf. texto, más adelante en la misma página 2. Lo ente nos re- 
sulta inasible por ser lo más próximo y familiar, y por eso lo pa- 
samos por alto y lo malinterpretamos. Para verlo no se necesitan 
artificios ni contorsiones, sino tan solo aflojar y destensar el enca- 
denamiento a lo que cada vez nos importuna y nos acaece casual- 
mente. 

Lo «en su conjunto» es algo aproximado y sin embargo total- 
mente definido: lo que hay alrededor nuestro y ante nosotros, lo 
que hay debajo y por encima de nosotros, incluidos nosotros mis- 
mos. En la más angosta estrechura y en la más vasta amplitud siem- 
pre está sin embargo de algún modo cerrado. Lo múltiple está entre 
sí mismo hecho a sí mismo. Lo «en su conjunto» resulta familiar y 
está acreditado, pero en una pertenencia que aún no se ha probado, 
y lo que aparece de nuevo y de extraño no viene «adicionalmente» 
desde fuera, sino que procede de este «en su conjunto». 

Acerca de qué trata la sentencia: tá Óvta: lo ente en su con- 
junto. 

2. ¿Qué se dice sobre ello? Sobre esto trata el primer fragmen- 
to de la sentencia. 

a) Lo ente tiene yéveors al pOopá. 

a) Si traducimos yéveorc kal pO0opá como «surgir y perecer» 
no lo estamos comprendiendo en un sentido genuinamente griego, y 
la comprensión de toda la sentencia queda de entrada amenazada. 

yéveors significa «procedencia», y se corresponde con «men- 
guamiento». | 

Hay una diferencia entre tomar yéveois en sentido causal o 
en sentido dóxico. yéveo1c tampoco significa «génesis». Aristóte- 
les lo toma en el sentido de kívnors, y esta a su vez como roínors. 

«Manifestarse» tampoco lo tomamos en el sentido de Kant, que 
distingue entre el fenómeno y la cosa en sí. Manifestarse lo toma- 
mos como el suceder lo ente en cuanto tal. 

Ejemplo: desaparecer como un modo de manifestarse. 

B) 1 yéveois — € pOogá: la procedencia — el menguamien- 
to. Procedencia y menguamiento no son «un» suceso cualquiera, 
sino que constituyen un privilegio y una distinción donde se anun- 
cia lo esencial. 

y) Mismidad. ¿E dv — eic tara, el «de dónde-hacia dónde» 
(así designamos nosotros la procedencia y el menguamiento). Mis- 
midad del «de dónde — hacia dónde». El «hacia ahí» resulta ser un 
«regresando hacia ahí», y se evidencia como p0opá. 
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Esto es una información escasa. Enseguida preguntamos: ¿qué 
es este «de dónde — hacia dónde»? 

La usual interpretación de yéveois — pOogá es errónea, pues 
se refiere al surgimiento del mundo, y por tanto al mundo y a la 
naturaleza. 

En este sentido, de donde la naturaleza surge es de un material, 
de una materia fundamental o primordial. En eso se ve un supues- 
to progreso de Anaximandro, porque ya no se fija en una materia 
individual determinada. 

Pero es un error que lo echa a perder todo. 

Eso de lo que aquí se está tratando no puede ser un elemento 
básico ni una materia fundamental. 

1) No se trata en modo alguno de un surgir unos a partir de 
otros y unos mediante otros, ni de un pasarse de uno a otro, ni 
de un «de dónde» tomándolo como una materia. 

2) Tampoco se trata en modo alguno de la naturaleza, aunque 
más tarde se desarrollara una imagen de ello. Lo ente en su con- 
junto no es un ámbito particular ni tampoco un ámbito privilegia- 
do y distinguido. 

El «de dónde — hacia dónde» se refiere a todo tipo de ente, to- 
mándolo en plural. 

El «de dónde — hacia dónde» de todo ente se distingue por 
tanto de lo ente. Lo que de este modo se distingue y se separa de lo 
ente es lo no-ente. 

Pero eso es la nada: una frontera de lo ente que no hay que 
eludir. 

Por eso, de momento y durante mucho tiempo eso no nos dice 
nada. Así que con el «de dónde — hacia dónde» no podemos hacer 
nada. De momento lo dejamos estar en que ambos son lo mismo. 

9) KATA TO XQEWV 

Lo que se dice sobre lo ente —pero no como si fuera también 
una cosa entre otras— es la necesidad. 

No es un arbitrio, no es una elección, no es un mero hecho, 
tampoco una de tantas cosas que no pueden modificarse, sino que 
lo ente está metido a la fuerza en la coerción: con aquel manifes- 
tarse y en él aparece la coerción. En lo ente aparece la necesidad. 

Lo enumerado acerca de lo ente: qué sucede con él, con él en 
cuanto que ente, el modo como lo ente es, es el ser. 

Diciéndolo más claramente: la procedencia y el menguamiento 
(siendo ambos modos del manifestarse), la mismidad (la pertenen- 
cia mutua) del «de dónde» y el «hacia dónde», constituyen la apari- 
ción de la coerción, ya que lo ente es forzado por dicha mismidad. 

Acerca de qué habla la sentencia: de lo ente en su conjunto. 
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De qué habla la sentencia: del ser de lo ente. Esta es la prime- 
ra manifestación de lo ente en su ser. Con el propósito de mostrar 
esto se interpreta y se poetiza la sentencia. 

Pero esto no se narra ni meramente se constata, sino que solo 
se dice. 

Por qué lo ente es tal como es: diciéndolo del ser con el que lo 
ente campa, y qué es lo que constituye este campar. Por qué lo di- 
cho forma parte del ser de lo ente. Por qué lo ente es como es. Por 
qué el qué. El yao. 

Il. Por qué el «de dónde» y el «hacia dónde» son necesariamen- 
te lo mismo. Hay que detenerse más en el ser. 

yéveols y popa están mutuamente referidos uno a otro, en 
una referencia recíproca, cediendo uno ante otro: esto es una ex- 
periencia fundamental. 

Testimonio (cf. el texto): desde la mirada más amplia y más 
abierta del hombre a lo ente no hay que perder esa referencia mu- 
tua y alternante: es así como experimentamos el ser. Hay que ase- 
gurar una mirada unitaria a lo ente (1. 

El manifestarse oscila en este ceder mutuamente uno a otro 
(presentándose y retirándose). 

Y lo que se implica en ello es un conceder (d.dóvad. ¿En qué 
sentido? ¿Merced a qué está determinado? ¿En atención a qué su- 
cede? En atención a la aducía, la infamia. 

dixn y tícic, Aducia: ¿qué significa eso? Hay que explicar que 
inicialmente eso no tiene el sentido de un enjuiciamiento jurídico 
y moral, y cuáles son esos conceptos. 

¿Es eso una experiencia libre e inmediata de lo ente? ¿O no 
es más bien un nuevo enjuiciamiento sumamente restringido e in- 
hibido de lo ente, transfiriendo al conjunto determinadas circuns- 
tancias humanas y pretendiendo ver en los acontecimientos obje- 
tivos unas vivencias subjetivas que previamente se han traspasado 
a aquellos? 

Justamente esto es lo que sucede, como solemos hallar en épo- 
cas primitivas y en pueblos primitivos. Se tiende fácilmente a tomar 
la frase en este sentido, sobre todo si encima persiste el prejuicio 
que ya hemos mencionado según el cual, en realidad, la sentencia 
pretende desembocar en una doctrina de la materia fundamental o 
del elemento básico. Esta intención y estos medios son propios de 
la filosofía de la naturaleza. 

Con el trasfondo de esta intención, y si encima los medios son 
insuficientes, hay que disculpar la carencia de conocimientos: más 
bien se trata de una figuración poética. En efecto, así lo interpre- 
ta Teofrasto. 
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El antropomorfismo se considera: 1) una deficiencia y una tor- 
peza; 2) una preferencia y una fuerza. Pero no es ninguna de am- 
bas cosas, pues precisamente aquí el antropomorfismo no es posi- 
ble de ningún modo. 

¿Pero qué sucede cuando eliminamos el planteamiento propio 
de la filosofía natural? Entonces, al menos, no se produce ninguna 
interpretación desproporcionada en sentido físico ni moral, pero 
entonces todo se interpreta en sentido jurídico y ético. 

¿Pero qué legitima para interpretar así las palabras? Antigiiedad 
tardía, cristianismo, Ilustración: todo eso tiene que quedar alejado. 

Algo básico acerca de estas y de otras palabras fundamentales: 
son «indeterminadas», es más, no están determinadas ni siquiera en 
el sentido de que lo vayan a estar después, y sin embargo tampoco 
son difusas ni oscilantes. Su indeterminación no es la de lo llano y 
vacío, sino la de la plenitud de lo que aún está por desplegar y sin 
embargo ya es seguro. 

¿Pero cómo hay que tomar entonces positivamente esas pala- 
bras? 

Aquí, al comienzo, solo hay indicaciones: á4dwoc Írtreos, un ca- 
ballo inicuo, culpable, pecador, que no está adiestrado para el tiro. 

Con el desbarajuste, perteneciéndose ambos mutuamente, va la 
potestad que concede el ajustamiento y una correspondencia que 
ha sido medida. 

El origen de estas palabras y conceptos no hay que buscarlo 
porque se tenga la expectativa de hallarlo, sino al contrario. 

La traducción resulta ya de una interpretación. En nuestro 
ejemplo, la traducción solo consigue una acreditación contunden- 
te una vez que se ha interpretado hasta el final el texto entero. 

Tenemos que examinar la tesis y su fundamentación. ¿Para 
qué? El ser tiene consideración hacia el desbarajuste. ¿Lo ente en 
su conjunto es el desbarajuste? 


El segundo paso 


Yendo más allá de la aclaración de los fragmentos sueltos, ahora 
hay que captar el contenido unitario a partir de su centro interno. 

Compilando lo anterior: lo ente, el ser, manifestarse, conce- 
der, desbarajuste, tiempo. 

La estructura es transparente, y sin embargo resulta chocante: 
«Si no queda otro remedio, podemos dejarnos bien claro que en lo 
ente hay un alternativo venir y marcharse. Pero [...] el pasaje que en 
realidad nos chirría es este: que lo ente persevera en el desbarajuste». 
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Justamente este pasaje constituye también el centro. En él des- 
emboca todo el texto. Hay que arrojar claridad sobre él. 

¿En qué medida hay desbarajuste? ¿Y en qué consiste el desba- 
rajuste? Si es un carácter del ser, entonces es necesaria una aclara- 
ción progresiva del ser, y justamente por eso este camino es nece- 
sario, si es que el desbarajuste no es una propiedad contingente y 
arbitraria de lo ente. 

Ser y manifestarse. Es erróneo pensar que fenómenos como el 
día y la noche, y otros fenómenos semejantes, son una mera indi- 
cación que sirve para ilustrar, o que son ejemplos aislados y casos 
especiales. 

Día y noche son el fenómeno original, el fenómeno fundamen- 
tal. ¿En qué medida? ¿Como un marco, o como el fenómeno más 
frecuente? 

No, sino que día y noche son lo que hace que surja todo mani- 
festarse: el mar y la tierra, el bosque y la montaña, el hombre y el 
animal, la casa y el patio. 

Soberanía de la noche. 

Al resplandor de la luz se manifiesta lo ente. 

La luz, el sol, al igual que el tiempo, es lo que da de alta a lo 
ente en el ser. El día, la claridad, son lo que da una delimitación y 
un perfilamiento fijos. 

¿Qué es lo que se ha hallado con eso sobre el ser? 

Todo ente se manifiesta, se activa y se produce sacándose afue- 
ra, se pone de relieve y se destaca frente a otros. 

Proceder «viniendo de» es ingresar en el contorno. Destacán- 
dose por estar contorneado: así «es» lo ente. 

Manifestarse es aparecer y, en cuanto que tal aparecer, ingresar 
en el estar contorneado: aflorar entrando en el contorno. La expe- 
riencia de esto es la experiencia fundamental. 

Manifestarse significa ahora la medida en la que el ser en cuan- 
to tal persevera en el desbarajuste. 

Según Anaximandro, lo ente se corresponde con el ajustamien- 
to, con el cual regresa a su «de dónde» desapareciendo. 

¿Hasta qué punto el desbarajuste reina en lo ente en la medida 
en que es? ¿Y qué significa esto para la esencia y el campar del ser? 

Lo que se manifiesta está en cuanto tal desajustado. ¿Qué sig- 
nifica eso? Hay que aclararlo basándonos en el desarrollo de la in- 
terpretación. 

Qué puede significar una construcción. 

Manifestarse es «ingresar en». ¿De dónde se sale aquello que in- 
gresa en el estar contorneado? 

El desbarajuste es la perseverancia en el estar contorneado. 
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Desaparecer es retirarse desde el estar manifiesto a lo oscuro, 
cediendo paso a lo nuevo que ahora pasa a perseverar. Este ceder 
paso es tener consideración hacia el desbarajuste. El menguamien- 
to se pliega, testimoniando así la falta de contorno. 

Cf. el texto. 


2. Anaximandro y la primera capacitación del campar 


Cf. Reflexión Il, 124 ss.!. 


3. Anaximandro —y en general los fragmentos— 


¿Qué tipo de «objeto» es un fragmento así, y por consiguiente, 
qué tipo de tratamiento hay para él y qué modo de repercusión 
hay en él? 

El objeto, etimológicamente «lo arrojado», es lo que testimonia 
justamente el impulso y el lanzamiento, trazando la dirección a lo 
abierto. Lo que queda ausente del objeto es la señorial necesidad 
que, configurándolo por su parte y reteniéndose a sí, desencadena 
el proyecto y el esbozo, por así decirlo, reteniendo y reservando. 
Ciertamente, tan seguro como esto es el «riesgo» de convertirlo del 
modo más burdo en algo inocuo. 

Todo esto, suponiendo que nosotros nos metamos del todo en 
lo que se nos ha arrojado enfrente y que ahora se asienta ahí de- 
lante con su peso, y que le demos aquel impulso de un apoyo que 
trazando un movimiento pendular regresa a sí mismo. El golpe de 
inflexión ha quedado rígido, como solidificado, tras haber puesto 
en movimiento un temblor que todavía conserva algo de la dimen- 
sión de aquella inflexión que lo provocó. 

¿Qué pasaría si estos pasajes no fueran meros fragmentos, sino 
un texto terminado? Pues que entonces, más que nunca, nos pare- 
cería un texto «inicial», provisional, superado, que hemos dejado 
atrás, y toda nuestra ocupación de hacer reflexiones sería aún más 
desenfrenada y el paso hacia el comienzo aún estaría menos pre- 
parado y peor medido. 


1. [Reflexiones I-VI (GA 94), ed. de P. Trawny, Trotta, Madrid, 22018]. 
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4. Anaximandro 


TO ATTEL0OV es lo carente de límites, lo que no comparece, pero por 
tanto también lo que nunca desaparece, lo ausente, frente a aque- 
llo que aflora en una comparecencia y que, por tanto, también re- 
trocede saliéndose de esa comparecencia. 

Girando en torno a la comparecencia, ora aflorando, ora esca- 
bulléndose, pero en ambos casos frente a la ausencia. 

También esto, y justamente esto, es lo que campa, ¿pero está 
presente? 

Salida dominante y señorial. 

Nota bene: lo ilimitado no es lo que sigue así sucesivamente, 
como en un etcétera. ¿En qué sentido es lo inagotable? 

La grandeza no desplegada de este comienzo. 

Esta comparecencia es un desbarajuste, y lo es necesariamente. 
El menguamiento es un encajamiento y un ajustamiento, mientras 
que el desbarajuste se dirige hacia la comparecencia. Encajamien- 
to como un marcharse de la comparecencia. 


S. Anaximandro 


Cuando habla de sustraerse (de menguar), ¿está pensando en el es- 
truendo de la caída de Nínive? ¿En Sardes y en las conmociones 
de las ciudades en la Magna Grecia? Ro. Roll. [?] 

Quizá también. 


6. Anaximandro 


ÚOLV 

Sófocles, 523 [Antígona] 

odio. cuvéxBelw, A4AMA OVUPLA Elv E puv?. 

No estoy aquí para odiar yo también, sino para amar por mi 
parte. 

(He aflorado y estoy manifiesta —como modelo—). 

Cf. $61. 

Tv d'Ap 0d TA OT EPU. 

Aquello de donde se manifestó por vez primera (y no de don- 
de surgió). 


2. [Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A.C. Pear- 
son. Impressio Altera. Nonnullis locis correctior, Oxford, 1924]. 
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7. Anaximandro 


dikn 

Es la potestad, concretamente en el sentido de una disposición. 

La potestad establece su legitimidad imperando, abarcando y 
en ocasiones atacando, lo cual es distinto a establecer un equilibrio 
eliminando la discordia y buscando un acuerdo. 

Cf. Solón, OáMarta [?]. 

Sino que ambos se imponen uno sobre todo, midiéndose y co- 
rrespondiéndose, y alternativamente «ceden» en cada caso al más 
fuerte. 

ádiia es el desbarajuste, donde falta la fuerza dispositiva O 
donde ella fracasa. La potestad, por el contrario, depara y dispo- 
ne, «articula y separa». 

Solo la disposición crea el ajustamiento y el desbarajuste, pone 
rango y «orden». 


8. Anaximandro 


En relación con dóvat. 

Dar, conceder, confesar con motivo, dejar que persista la po- 
testad, plegarse. 

Es decir, no pagar algo o dar en compensación, tributando por 
ello, sino dejar regir a la potestad. 

Cf. Esquilo, Prometeo 9, 303. Establecer la disposición dejan- 
do imperar el combate entre encajamiento y desbarajuste. Todas 
las cosas como intervenciones y pérdidas del combate. 

Este combate no se libra dentro de ninguna frontera, sino que 
es él mismo el que articula y separa. 


9. Anaximandro 


Cf. Señas II, 109 «Comienzo»?. 
Cómo se da en él el arrojarse. 
Cómo y dónde se encuentra el hombre. 
Lejos o ahí, el hombre se configura un lugar. 
El hombre está expuesto al ser. 
Potestad, desbarajuste, encajamiento, lejana disposición. 
Repercute hacia fuera desde sí mismo. 


3.  [Aeschyli Tragoediae. Recensuit G. Hermannus, Editio Altera. Tomus primus, 
Weidmannsche Buchhandlung, Berlín, 1859]. 
4, [De próxima aparición en Winke 1, II (GA 101)]. 
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Como primero se da Úlkn y tícic, no opera «en sí». 
El manifestarse aparece primero en el ser, no en el «hombre», 
y es desde aquel desde donde hay que preguntar por él. 


10. pevówvúuoc, cf. semestre de invierno 1931/1932* 


yvevdwvúuws de daíuoves Ilooundéa ka Aovowv... continuación. 
Esquilo, Prometeo, 85. 

Pero en ti no hay premeditación. Tú no eres aquello que signi- 
fica el nombre con el que te apelan y por cual te nombran. 

El nombre es una designación tergiversadora: hace ver ponién- 
dolo de cara algo que no hay. 


11. Óíxn 


Esquilo, Prometeo, 9. 
TOLACÓÉ TOL 
ápagotiac ape del Beoic dodvarl din v 
de tal yerro (extravío). Dar, conceder la potestad. 
El énfasis recae en dodval. 
Ibíd. 30, fBportoio: tiuAc WTAacdas répa dixns. 
Más allá del límite de la potestad. 


12. [Sobre la estructura de la interpretación de Anaximandro] 
A. La interpretación en dos pasos 


Introducción: Nos han llegado transmitidas dos sentencias. 

Texto. 

Traducciones habituales: la de Diels y la de Nietzsche. 

Fuentes de donde nos ha llegado transmitido el tex- 

to: Simplicio y Teofrasto, pvorxów dótas. 

Procedimiento de la interpretación: en el 

primer paso, partimos de 
la sentencia más larga. En 
el segundo paso, incluimos 
la sentencia más breve. 


5.  [M. Heidegger, De la esencia de la verdad. Sobre la parábola de la caverna y el 
Teeteto de Platón (GA 34), Herder, Barcelona, 2006, pp. 244 ss.]. 
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El primer paso de la interpretación 


Dividimos la sentencia más larga en tres fragmentos, que numera- 


mos como l, II y II. 
Aclaración de los fragmentos. 


Sobre 1: la primera apertura de lo ente en su ser. 
1) ¿Sobre qué trata la sentencia? tá ÓVTA. 

a) La palabra: a) como participio tiene carácter de nombre 
(tó Óv): los entes, pero prestando aten- 
ción a que son. 

B) como neutro en plural, pero que se tra- 
duce rigiendo singular: lo ente, los mu- 
chos individuos en su unidad. 

b) El asunto es lo ente: a) no este ni aquel ente individual 


B) 


Y) 


y arbitrario. 

tampoco todo lo individual su- 
mándolo, no solo porque esa 
suma de todos los individuos es 
inalcanzable, sino porque con 
el conjunto siempre tenemos 
ya más que todo. 

pero menos aún tenemos el con- 
junto, y sin embargo en cierta 
manera sí lo tenemos. 


9) para lo ente en su conjunto no 


es esencial ni el número de las 
cosas conocidas ni las dimen- 
siones de lo conocido ni el tipo 
de conocimiento (por ejemplo 
el conocimiento científico). Por 
ejemplo, el campesino sí que 
vive en un conjunto de lo que es, 
mientras que al urbanita todo se 
le deshace continuamente. 

Lo ente está ante nosotros, en 
torno a nosotros, por debajo y 
por encima de nosotros, y tam- 
bién nosotros mismos estamos 
incluidos en él. 

La más estrecha angostura y la 
más amplia lejanía de lo ente en 
su conjunto quedan preserva- 
das en una pertenencia intacta, 
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pero tanto más próxima. ¿Sobre 
qué trata la sentencia? Sobre lo 
ente en su conjunto. 


2) ¿De qué se está hablando cuando se habla acerca de lo ente 


en su conjunto? 


a) Lo ente tiene y para él resulta yéveois y pO909á. 
at) La comprensión de toda la sentencia está 


B) 


amenazada de la malinterpretación de yé- 
ve0ls y pB9opá tomándolas como «surgi- 
miento» y «transcurso» («génesis»). 

Aquí aparece la noción fundamental del 
«desde—hacia» con el sentido de una di- 
rección, de «a través de» y continuación, 
o de retroceso y sucesión, lo cual condu- 
ce a un desarrollo de causa a efecto. Jus- 
tamente esto no tiene un sentido griego, ni 
siquiera para Aristóteles, en quien la yéve- 
OS se toma primero como kívnors, y solo 
después como rroíno1c, como producción, 
eidoc. 

yévecoic como «venida desde» y como «ve- 
nida a» («nacido» en el sentido de «llegado»). 
p0opá: desaparecer, menguamiento, per- 
derse. 

Uniendo ambos en un solo término: mani- 
festarse, aparecer, como cuando hablamos 
de la aparición de un libro para decir que 
ha sido publicado o como cuando hablamos 
de que han aparecido los invitados para de- 
cir que han llegado. Sin embargo, «manifes- 
tación» O «aparición» no tienen aquí el sen- 
tido que «fenómeno» tiene en Kant, porque 
aquí no se trata de la diferencia entre fenó- 
meno y cosa en sí. 


b) yéveois y pB0opá no se toman arbitrariamente, como si 


c) 


solo sucedieran arbitrariamente y en ocasiones, sino que 
yéveors Y p000á, correspondiéndose entre sí, repre- 
sentan un carácter distinguido y sobresaliente de lo ente 
en cuanto tal. 
¿g Ov — eic tabra kat: la mismidad del «de dónde» y 
el «hacia dónde». 

a) Con arreglo al carácter fundamental de yéveow y 

de p8o0gá, como «de dónde» y «hacia dónde». 
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Así pues, en Anaximandro no se trata del «de dón- 
de» de un configurarse, de un surgimiento y una 
transformación de uno en otro, de pasar de una 
cosa a otra, de una segregación o un desprendi- 
miento por ejemplo a partir de una materia fun- 
damental o un elemento básico, ni por tanto se 
trata de un «progreso», porque no se trata de una 
materia ni de un elemento concreto y determi- 
nado. 

B) Pero ya aparte de a), no puede tratarse en modo 
alguno de una materia o un elemento primordial 
porque tá ÓvtA se refiere a lo ente en su conjun- 
to, y no a un ámbito determinado de lo existente. 

d) Esto que es lo mismo, pero en plural, ¿es en sí una ple- 
nitud? Esto resulta oscuro. (Sobre la supremacía de lo 
que posibilita el campar, cf. más adelante.) 

e) ¿De qué se está hablando entonces? De aquello que se 
diferencia de lo ente en cuanto tal y que no es ello mis- 
mo lo ente. ¿De la nada? Pero por otra parte: 

f) kata TO XQENV. 

¿Qué es lo que sucede con lo ente? La pertenencia mutua del 
«de dónde» y el «hacia dónde» en la procedencia y el menguamien- 
to sucede con arreglo a una coerción. Eso no es un arbitrio ni una 
elección ni un mero hecho, sino que en el manifestarse y desapa- 
recer aparece la coerción. Lo ente está forzado a la mismidad del 
«de dónde» y el «hacia dónde» de su manifestarse: así está dispues- 
to [?] su campar. 

Lo que hemos enumerado: de qué se está hablando en la sen- 
tencia acerca de lo ente, atañe al ser. 

I. Acerca de qué se está hablando: acerca de lo ente en su con- 
junto. Qué se dice: su ser. 

Transición de l a Il. 

Acerca de lo ente no solo hay que hacer constataciones refe- 
rentes a su ser, sino que también hay que decir por qué lo ente es 
como es, a qué se debe eso. Eso significa detenerse en la esencia y 
el campar del ser. 

Sobre IM. La esencia y el campar del ser. La caracterización más 
detallada volvía a ocultar la mirada a lo ente que llega a saberlo en 
lo fundamental. 

1) tá Óvta... DidóvaL AAAÑAOLC: se conceden reciprocidad 
avanzando y retrocediendo, dirigiéndose y alejándose. 

El manifestarse oscila en una reciprocidad en la que uno cede 
y se retira frente al otro. 
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Testimonios de ello: mirando al conjunto, día y noche, invierno 
y verano, tormenta y calma, dormir y estar despierto, nacimiento y 
muerte, juventud y vejez, fama e infamia, esplendor y decrepitud, 
maldición y bendición. En todos estos fenómenos de manifestarse 
y menguar se muestra en cada caso lo ente en cuanto tal. 

Este «en su conjunto» desde el que habla la sentencia no es un 
enunciado constatante propio de la estéril aridez e inconsistencia 
de una ciencia natural pergeñada. 

2) ¿Qué es lo que los entes se conceden unos a otros? ¿Qué es 
lo que sucede en su ser? 

din v al tÍOLV... TÑS ADIKÍAS. 

Derecho; penitencia, multa y compensación; injusticia. (Ven- 
ganza, represalia, expiación, pecado, culpa, iniquidad, infamia.) 

a) Teofrasto ve en esto una transferencia de circunstancias hu- 

manas a las cosas, una figuración poética, lo cual es, en úl- 
timo término, un antropomorfismo (una humanización de 
lo ente en su conjunto): 

a) como una carencia y un desvalimiento... ahí donde, en 
realidad, la naturaleza aparece: 

$) con toda su prioridad y con la fuerza de la profundi- 
dad. 

1) Esta concepción es, ella misma, antropomórfica, y presu- 
pone: 

a) una vivencia de sí mismo como yo, pero una vivencia 
desvinculada; 

p) el desencantamiento de lo que hay presente ante noso- 
tros, que aparece entonces como mero apretujamiento 
y amontonamiento de materiales, 

2) Pero ninguno de ambos, ni el «de dónde» ni el «hacia dón- 
de», se prestan a una transferencia que los personalice. No cabe 
ninguna posibilidad de personalización: todavía no se ha produci- 
do el empequeñecimiento ni el dárselas de importante con el alma 
propia, como hace el cristianismo. 

3) El impulso para hacer una interpretación así viene de la An- 
tigijedad tardía, del cristianismo y de la Ilustración. 

b) Interpretación positiva suficiente de estas palabras funda- 

mentales. 

a) Lo fundamental resulta indefinido. Pero no está difu- 
minado ni es vacilante, no es la indefinición de lo lla- 
no y vacío, sino aquello que lo seguro y lo entero tie- 
ne de indesplegado y de amplio. 

f) De los aspectos particulares solo tenemos indicacio- 
nes. Por ejemplo, ádixos ÍírtriOs es un caballo que no 
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está adiestrado para el tiro, al que no le han puesto el 
arnés, pero no un «caballo culpable» o un «buey pe- 
cador». 

Gdioc: que no se deja poner el arnés, que no se amolda, que 
no se deja encajar ni se pone bajo la potestad. 

adikía: desbarajuste. 

díxn]: la potestad que hace encajar, que dispone un ajustamiento. 

tíc1c, tic: valorar, tasar si se corresponde, tomar medidas de 
algo en relación con algo dado, calibrar su correspondencia. 

Ajustamiento: pertenencia mutua, «juntura», entramado y en- 
cajamiento. 

Correspondencia: dispersión proporcionada. 

Solo desde el conjunto del texto queda realmente acreditada 
esta aclaración. 

En Il: caracterización esencial del ser como fundamentación de 
lo ente en su «qué» y en su «cómo». 

Aquí la fundamentación todavía resulta oscura. Pero vayamos 
primero a III. 

Sobre II: el fundamento esencial de la esencia (cf. 6 y 7). 

El tiempo como comparecencia del manifestarse y menguar: 
lo campante del ser. 

Resumen: hemos aclarado la traducción de todos los fragmen- 
tos del texto, y sin embargo no tendremos la desfachatez de decir 
que lo comprendemos. 

Al contrario: frente a la traducción inicial (y frente a su inter- 
pretación) todo se ha vuelto más inaccesible y más oscuro. 

Así que procedemos al segundo paso. 

Traducción: «Pero según el forzamiento (la coerción), el men- 
guamiento resulta (sucede) también en dirección hacia ahí de don- 
de lo ente tiene la procedencia. Pues, teniendo consideración hacia 
el desbarajuste y siguiendo las indicaciones del tiempo, mantenién- 
dose unidos (los entes) se ceden mutuamente el ajustamiento y la 
correspondencia, y haciéndose unos a otros se dan la correspon- 
dencia». 

kara Th v TOU xO0ÓVOV TÁAELV. De alguna manera, esto se refiere 
a todo el texto anterior: el concederse mutuamente teniendo con- 
sideración hacia el desbarajuste sucede con arreglo a... 

Ahora, la fundamentación todavía se remonta más atrás: xoó- 
vOG, TÁÉELC, tiempo, orden. 

Estas palabras son claras y usuales, y por eso parece que no hay 
ningún riesgo de malinterpretación. 

«Tiempo»: los procesos se desarrollan «en el tiempo», cada uno 
en un «momento temporal» respectivo. 
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a) «Puesto temporal» en una sucesión: tiempo como la secuen- 
cia de estos puestos, como el marco dentro del cual calculamos. 

b) Testimonio filosófico de ello: Kant, para quien el tiempo es 
el orden de lo múltiple en cuanto a su sucesión. La sucesión es una 
secuencia en términos de causa y lo que de ella resulta. Así se con- 
cibe la naturaleza y la historia. 

c) Además, yéveols y pB0o0gá se conciben como «surgir» y «pe- 
recer». El tiempo se concibe luego como lo «pasajero» y «fugaz». 
La caducidad, asociada a «lo temporal», se opone a la eternidad. 

Pero: 

Sobre (c): sabemos que yéveors y pOogá tienen en griego el 
sentido de «manifestarse», y no de sucesión, de una secuencia de 
causa (como la cosa primordial, lo que antecede) y efecto, y por 
tanto no se refieren a la caducidad y fugacidad del tiempo. 

Sobre (b): el concepto kantiano de tiempo está construido a la 
medida de la naturaleza, y se refiere a un cómputo teórico y cien- 
tífico de los procesos de movimiento de una cosa material. Se tra- 
ta de un concepto de tiempo muy determinado que no resulta en 
absoluto evidente. 

Sobre (c): lo que nos resulta obvio y habitual no es más que lo 
que de indefinido tiene algo totalmente imasible, casi como si no 
fuera más que una mera palabra. Esto acusa la superficialidad de 
todo lo habitual. 

Así pues, tampoco aquí las palabras fundamentales son arbi- 
trarias. 

¿Cómo hay que entender entonces el x0óvoc? No hay que con- 
sultarlo en Kant, sino que, si hay que consultarlo a la filosofía, en- 
tonces a los griegos. Aristóteles escribió un tratado sobre el tiempo, 
la Física, que se tomó como base para la interpretación del tiempo 
a cargo de los posteriores y de los actuales y que a nosotros nos re- 
sulta ya habitual. Pero ese testimonio no nos sirve. También Platón 
nos sirve de poco. Aunque en él encontramos una indicación sobre 
ovpavóc, en un primer momento no parece decirnos mucho. Ne- 
cesitamos una experiencia auténtica. 

El testimonio que buscamos lo encontramos fuera de la filoso- 
fía. La poesía es siempre la primera y la gran interpretación de lo 
[ente] a partir de experiencias fundamentales del hombre. 

Escogemos intencionadamente justo este testimonio, aunque 
pueda parecer vago y aislado. Sófocles, Áyax 646-647. Aquí: x06- 
vos púeL T' h4dnNAa kai pavévta KQÚTITETAL. 

koúriteoOal significa «esconder» «hacer desaparecer». ¿Qué 
se hace desparecer? pavévta, el manifestarse que está en la ma- 
nifestación. 
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púel — púons significa «crecimiento», «naturaleza»: 1) natura- 
leza como ámbito, por ejemplo delimitándolo frente a la historia o 
el arte; 2) naturaleza de un asunto, por ejemplo la naturaleza de la 
obra de arte en el sentido de su esencia, de su «ser qué»; 3) natu- 
raleza como el imperar lo ente, el ser. 

púeLaión Aa: hace crecer, hace surgir lo que no está manifiesto. 
Después de todo, parece que producir lo oculto tendría que signi- 
ficar hacer desaparecer. Pero lo que sucede es justamente lo contra- 
rio: engendrar lo que no está manifiesto haciéndolo salir, té — ka, 
«tanto — como». ¿Haciéndolo salir adónde? Al estar manifiesto. 

púer: hace aflorar, hace manifestarse, hace mostrarse. 

De aquí obtenemos un doble resultado importante: 

1) El carácter fundamental del tiempo consiste en que hace 
manifestarse, en que presenta y vuelve a retirar, pero no en 
un orden de posiciones vaciada y accidental. 

2) púors es el aflorar, el manifestarse. 

yéveois y p8o09á quedan confirmados en su significado fun- 
damental. 

El tiempo no se toma ya como orden de posiciones para una 
sucesión ni como marco para puntos temporales, sino que es aque- 
llo que hace manifestarse. Cf. Heráclito, ávagí8yntoc, lo incal- 
culable e impredecible, aquello que hace que todo cálculo resulte 
mal y fracase, siendo más importante que esto y siendo distinto de 
Baca] 

Tátic — TÁCOO: asignar un puesto, hacer que venga aquí algo 
que procede de un sitio anterior, asignarles su respectivo campar 
a lo compareciente y a lo ausente (el tiempo es lo que campa del 
ser) (cf. 5a). 

Traducción completa. 


El segundo paso 


La unidad interna y el contenido de la sentencia (1) 
y la inclusión en ella de la otra sentencia (1) 


L 
En el auténtico tema se plantea qué es el ser de lo ente, y aquí, 
a su vez, mirándolo en aquello que resulta lo más chocante y en la 
medida en que no se lo convierte en algo irrelevante al malinter- 
pretarlo como mera metáfora. 


* [Palabra ilegible]. 


212 


SOBRE ANAXIMANDRO 


La notificación más apremiante de la esencia del ser: ádicia, 
del ser en cuanto tal forma parte el desbarajuste. ¿En qué medida 
se da el desbarajuste y en qué consiste? Esta será la siguiente tarea. 

1) Nueva caracterización del ser. 

Ser es manifestarse: esto es una versión más nítida y plena de 
la esencia de la manifestación (igual que de la esencia del desapa- 
recer). 

a) Cf. lo dicho antes sobre Homero: día y noche, etc., no son 
casos especiales, sino que constituyen el fenómeno fundamental. En 
la medida en que la luz y la claridad hacen que todo se manifieste 
y desaparezca, en la medida en que sacan algo a la luz, hacen que 
venga procediendo y lo hacen estar a la luz. 

b) Pero eso significa ingresar en el contorno, en los límites. El 
contorno y los límites no son un marco indiferente, sino aquella 
fuerza y aquel peso de las cosas que las componen, las arman, las 
compilan y las sostienen. 

Comparecencia 
Noche: difuminación de los límites, cuando las 
Ausencia cosas se sumen en sí mismas; 
desaparición (menguamiento y desvane- 
cimiento), ser tragado por una garganta, 
por un vacío que se abre: esto es el xáoc, 
pero no en el sentido de una confusión, 
sino de lo vacío y lo nulo. 

2) ¿Se puede apreciar ahora en qué medida hay un desbarajuste 
en el campar del ser, y en qué consiste ese desbarajuste? 

Ser ha pasado a ser ahora manifestarse. Pero del manifestar- 
se forma parte el desaparecer. Por eso, en realidad y primeramen- 
te, ser consiste en el campar uno frente a otro del manifestarse y el 
desaparecer, en conceder el ajustamiento teniendo consideración 
hacia el desbarajuste. El desbarajuste consiste en aflorar ingresan- 
do en el contorno, perseverando abí tanto si se comprende como si 
no se sabe. Dar el ajustamiento es retirarse de ahí. 

El ser es entonces aquel plegarse al ajustamiento que pasa a ser 
decretado en el desbarajuste, de modo que ajustamiento y desba- 
rajuste se corresponden uno con otro. Así que lo que constituye la 
esencia y el campar no es ni el plegarse al ajustamiento ni el des- 
barajuste, sino la correspondencia entre ambos: la comparecencia 
ausente. 

¿Cuál es la fundamentación de esta versión de la esencia del ser? 

II. La otra sentencia 

El punto de partida que prevalece para lo ente en cuanto tal, 
es decir, el ser, es lo ilimitado, lo carente de límites, 
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Á—TtEIQOvV a) no es lo mismo que lo inacabable y lo que siem- 

pre encuentra continuación. 

b) el á privativo no es aquí la ausencia propia de una 
falta y una carencia, sino el «sin» y el «fuera» pro- 
pios de lo que desaparece perdiéndose y de lo que 
campa más allá de sí a causa de un rebosamiento 
y una sobreexcedencia, sin tener que ver con un 
contorno porque lo asuma o lo abandone y sin 
quedar fijado ni a una comparecencia ni a una 
ausencia. 

Más bien, esto que previamente ha sido capacitado en su esen- 
cia, campa ahora como el fundamento que unifica y capacita a la 
comparecencia y a la ausencia: el tiempo. Ausencia es el desvane- 
cerse y el todavía no manifestarse. (Lo que aquí parece tener prio- 
ridad es el presente, de modo que los otros tiempos —pasado y fu- 
turo— se consideran desde él). 

Ese poder esencial capacitante partiendo del cual y regresando 
al cual todo ser campa y por tanto todo ente es, Anaximandro al- 
canza a verlo como el tiempo. Cf. kata TÓ xQE0vV. 

Nota bene: desde aquí se puede apreciar fácilmente cuán ab- 
surda es la polémica sobre cómo y en calidad de qué se define la 
materia fundamental o el elemento básico. 

¿En qué cosiste todo el trastrocamiento y el desquiciamiento? 
En que se polemiza sobre la interpretación de los datos doxográfi- 
cos posteriores, declarando que la única sentencia que nos ha lle- 
gado transmitida no es más que un ornato poético: así se hace des- 
de Teofrasto, Aristóteles y Gr. [¿los griegos?]. 

El «resultado» es que el ser no es lo ente, sino que es algo to- 
talmente diferente y que campa como el tiempo. 

En efecto, esto es poesía. 

Y sin embargo esta interpretación comprensiva es sumamente 
arriesgada y despierta toda sospecha contra sí. Transición a B. La 
meditación sobre el procedimiento. 


13. Anaximandro (otoño de 1932) 


Introducción: la sentencia más antigua que nos ha llegado transmi- 
tida desde el círculo del comienzo de la filosofía occidental. 
Estructuración: 
A. La interpretación en dos pasos. 
B. La asimilación de la interpretación. 
C. La meditación sobre el procedimiento*, 
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Conclusión: unidad de ambas partes de la sentencia. Palabra y 
ser al comienzo y al final. 

*Meter lo «metódico» en el centro, para así obtener su inclu- 
sión en el asunto intensificándolo. 


14. B. La asimilación de la interpretación 


1. La diferenciación (lo ente y el ser). 

2. El agrietamiento (cierto afloramiento inicial de las modalida- 
des). 

El temple (unidad total, Fzi, Sog [?]). 

El procedimiento (poesía). 


a 


15. C. Meditación sobre el procedimiento (otoño de 1932) 


Transición: con B y A no ha quedado probada la interpretación, 
más bien solo resulta del todo sospechosa, ¿pues cómo ha de haber 
pensado Anaximandro todo eso? En efecto, la interpretación es ex- 
tremadamente arriesgada bajo todo aspecto. tTOAUntéov. 

De ahí que sea necesaria la meditación sobre el procedimien- 
to. Esa meditación pasa a ser una legitimación de la interpretación 
en forma de fundamentar el «punto de ubicación» en la tarea de 
comenzar. Y esto sucede a causa de un forzamiento a acabar con 
«la filosofía». 

Meditación: 1. Los reparos hacia el procedimiento. 

II. La disipación de los reparos. 
III. La fundamentación del procedimiento en la ta- 
rea. 
I. Los reparos 

1) El procedimiento es unilateral, pues queda excluida toda 
la tradición «doxográfica». Y precisamente aquí, donde solo se ha 
conservado una única sentencia, esa tradición tiene su importancia. 

2) De este modo, el procedimiento se vuelve totalmente irre- 
frenado, pues se expone sin inhibiciones al riesgo de un completo 
arbitrio. El hecho de que tengamos que restringirnos a una única 
frase priva a la interpretación de toda posibilidad de un examen 
comparativo y de una acreditación mediante otras fuentes. 

3) Pero este procedimiento unilateral y chocante resulta en sí 
mismo totalmente imposible. Pues, al fin y al cabo, no hay ningu- 
na interpretación que sea capaz de iluminar algo pronunciado [?] 
o incluso una sentencia suelta simplemente a partir de ella misma. 
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Después de todo, es un lugar común que toda interpretación tra- 
baja con determinados presupuestos. 

IL. La disipación de los reparos 

(Mostrar en orden inverso su procedencia y la pretensión en que 
se basan.) 

Sobre 3): es legítimo el hecho de que toda interpretación se 
basa en presupuestos previos. Pero queda la pregunta de si estos 
presupuestos se encuentran en el mismo nivel que el «material» que 
se está tratando, siendo por consiguiente igual de accesibles y de 
perceptibles, o de si el hecho de que estos presupuestos estén da- 
dos públicamente es ya una justificación suya o incluso vuelve su- 
perflua tal justificación. 

Pero juzgar de este modo significa moverse en burdos prejui- 
cios sobre el carácter de los presupuestos de una interpretación. 

Si por ejemplo se desestiman los presupuestos habituales para 
la interpretación de Anaximandro: 4) que él se encuadra entre los 
filósofos griegos de la naturaleza, que se ocupaban de las materias 
fundamentales o elementos básicos, y b) que esta forma de filoso- 
far se basa en la pura observación y en el afán de saber (ivtopía), 
eso no significa relegar de entrada la doctrina de Anaximandro a 
lo carente de toda base. Al contrario. 

Sobre 2): es legítimo que, cuando se cuenta con la posibilidad 
de comparar con otros pasajes afines, una interpretación se pueda 
acreditar más copiosamente, si es que ya se la ha obtenido. Pero si- 
gue siendo un error y un autoengaño pensar que cuanto más abun- 
dante es la tradición inmediata, tanto mejor y más segura es la in- 
terpretación. 

¿Cuánto más no «tendremos» de Parménides y de Heráclito? 
¿Y queda gracias a eso la interpretación que hacemos de ellos me- 
jor planteada y resulta menos cuestionable? 

¿E incluso en el caso de Platón y Aristóteles? ¿Qué se ha com- 
prendido de sus auténticas preguntas? La amplia abundancia de 
textos lo único que proporciona es la ocasión para evadirse en 
cuestiones secundarias, la ocasión para ir enrollando y rejuntan- 
do rápida y externamente unos constructos sistemáticos pergeña- 
dos artificiosamente y de los que se ha escabullido todo preguntar. 

De este modo, lo único que proporciona la amplia abundancia 
de textos es el riesgo de escabullirse del auténtico esfuerzo de pre- 
guntar, el riesgo de evadirse a la opulencia de chapotear en turbias 
aguas que se extienden sin fin. 

Sobre 1): es legítimo que en la transmisión de textos siempre 
se ponga de manifiesto un modo de asimilación, y que a partir de 
ahí quepa deducir algo sobre el asunto que hemos asimilado, supo- 
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niendo que el asunto ya se lo ha comprendido esencialmente y que 
los relatos y posturas transmisores de los textos originales y que a 
su vez nos han llegado transmitidos han quedado aclarados en sus 
intenciones y enfoques propios. 

De otro modo, lo único que se suscita es un inconsistente entro- 
metimiento de opiniones que tanto menos vienen a decir cuanto más 
claramente se evidencia que la apariencia de diversidad de lo trans- 
mitido por tradición va acompañada de una disminución de posi- 
bilidades reales de comprensión. Pero eso es lo que sucede en toda 
la doxografía y en toda la filosofía preplatónica. 

II. La fundamentación del procedimiento en la tarea. 


16. Anaximandro: una meditación hermenéutica 


Anaximandro no piensa sobre una «materia primordial» en el sen- 
tido de una argamasa indefinida con la que se construye el mun- 
do, de una mezcla ni amontonamiento ni ninguna otra cosa absur- 
da de este tipo. 

Anaximandro no piensa ni en un sentido causal ni en un sen- 
tido material, ni tampoco teniendo en cuenta opiniones doctrina- 
les, sino en el sentido de la pregunta fundamental por el Óv y diri- 
giéndose a una respuesta fundamental en la ovoía y en conexión 
con la 4-AñBeLa y los paíveodal. 


17. El comienzo. La monumentalidad del comienzo 


y la lejana disposición que surge en ella sobre lo no preguntado y 
lo no comenzado. 

Monumentalidad es la grandeza que reposa en sí misma de la 
obra causada. La grandeza arrastra a la amplitud y a la hondura del 
ser grande, arrastra a hacerse cargo de la misión oculta. 

Aquí, la grandeza de la obra que representa el acontecimiento 
de la irrupción y el arranque de la pregunta. 

Lo que nosotros, tambaleándonos en nuestro interior y arroja- 
dos de nuestro cauce, entresacamos del comienzo lográndolo, nos 
define la alteza del objetivo como una tarea que salta lejos hacia 
delante y que primero tenemos que alcanzar. 

Resulta que aún hemos de llevar hacia delante un único gran 
recuerdo. 

Lo grande no es más que un fragmento, lo que lo oscuro tiene 
de irrumpiente, cuya grandeza es lo que se rehúsa a que nos apo- 
deremos de ella. Esto no es ninguna casualidad. 
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Y así nos vemos una y otra vez obligados a eso, sin la comodi- 
dad de la pura posesión, prescindiendo de la apropiación y la con- 
servación. 

De este modo, al mismo tiempo, de lo temprano y lo incipien- 
te viene la auténtica correspondencia con la lejana misión, la cual 
es oscura a su manera. Haciendo de la penuria una virtud, lo único 
que logramos desprender de aquella oscuridad en una profunda in- 
tuición es algún que otro fragmento. En la penuria se encierra la 
necesidad, y hay que estar a su altura virando hacia la claridad de 
una misión. 


18. Anaximandro 


Si pensamos la díxr como un «tribunal» estamos incurriendo en 
un antropomorfismo. 

díxr] es el ajustamiento y la potestad que lo dispone. 

Aquí no hay ni av8gw- ni Beo-morfismo, sino que lo que aquí 
irrumpe en un sentido esencialmente filosófico es el «entre» de 
hombre y Dios, como una transformación poetizante en el ser-ahí 
y en el ser. 


19. Presupuesto hermenéutico fundamental 
para ir en busca del comienzo 


1) El comienzo es lo máximo, y por eso nunca cabe considerar que 
es bastante grande. 

2) Aunque nosotros hemos progresado, sin embargo nos he- 
mos ido quedando cada vez menos a la altura del comienzo. 

3) Hasta ahora el comienzo ha sido en vano. (N.s.) 


20. Anaximandro 


Qué penuria y qué opresión hubo de padecer, qué misión hubo de 
asumir, en qué preguntar y desde qué preguntar hubo de responder. 


21. Anaximandro: á4merpov, Ev y agrietamiento 
Aquí estamos todavía del todo en una semioscuridad. Con el év 


tenemos las modalidades, no en cuanto tales, pero sí justamente 
en su unidad. 
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Ajustamiento y desbarajuste: 

el desbarajuste consiste en venir a la manifestación, 

el ajustamiento consiste en desaparecer menguando, en mar- 
charse regresando al estar oculto. 

Venir y marcharse regresando: en eso consiste el plegamiento 
general, el ensamblaje del agrietamiento. 


22, Anaximandro: tó ánteLpov y el ser 


No hemos de representarnos el ser como si fuera algo plásticamente 
presente, sino que hemos de situarnos en el acontecimiento del ser 
y sintonizarnos con él, hemos de situarnos en el preguntar acerca 
de qué significa que haya lo ente y no la nada y sintonizarnos con 
ese preguntar. Hemos de preguntar por el ser, y no por lo ente. 

Si aún hay algo que decir acerca de tÓ ÁáTteLQov y de su inter- 
pretación en la primera sentencia, es esto: ese TO ATTELQOV se está 
pronunciando desde una experiencia fundamental del dervóv como 
el carácter fundamental del ser. 

El ser es lo suprapoderoso, lo que capacita a todo para su gran- 
deza, es decir, para su límite. Lo suprapoderoso, que en su capa- 
citación otorgante es al mismo tiempo lo terrible en la medida en 
que fuerza a ceder y a desaparecer, es decir, a menguar y a ceder 
en y bajo el mantenimiento de la grandeza, otorgando el desba- 
rajuste mientras vuelve a recoger metiendo en el ajustamiento: 
ser es la disposición [lo que decreta cómo han de estar dispuestas 
las cosas]. 

Nota bene: lo que hay en el comienzo no es un escurrirse hacia 
el méVac y un ascenso al gldoc. Sino que la mirada al ser ve más. 

El ser no se agota en el estar manifiesto ni en la forma acuñada. 


23. El segundo paso 


Frente al análisis y la explicación léxica buscamos la unidad y la 
comprensión del asunto. 

La extrañeza más apremiante y llamativa que encontramos en 
el campar del ser consiste en el hecho de que del ser forma parte la 
ábixía. Desde ella hay que entender el ajustamiento, pero al mis- 
mo tiempo también este ajustamiento hay que entenderlo en rela- 
ción con la ádicia. 

¿En qué consiste la ¿diia? ¿En qué puede consistir? 

Dar ajustamiento en el ámbito del campar [?] enfrente, causan- 
do al mismo tiempo desbarajuste. 
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Disponer el desbarajuste plegándose al ajustamiento: plegarse 
al ajustamiento una vez dispuesto en el desbarajuste. 

Es decir, plegarse una vez dispuesto. 

TÓ XQEWV y TÁSIE XQÓVOU. 

Sino hundimiento a partir del tiempo. No en el sentido de lo 
inacabable, sino que el tiempo es el «0x1. El tiempo no tiene el lí- 
mite de la comparecencia y la ausencia. 

Poder [?] del campar como punto de partida. 


24. Sobre el texto de las sentencias 


Jamás hemos de pretender encontrar en ninguna parte terminolo- 
gía alguna, como si Anaximandro hiciera uso de algo tomándolo 
como un término. 

Justamente por eso es imposible argumentar diciendo que no 
puede haber empleado «como términos» palabras como ágxN, yé- 
vecs, p9o0á, concluyéndose de ahí que estos fragmentos no son 
auténticos. 

Cf. por ejemplo Burnet y Jordan?. 


25. Cuestión textual 


¿Dónde comienza el verdadero texto original, y qué fue parafra- 
seado en un lenguaje conceptual posterior?* 

¿En qué contexto de la cuestión estaba la sentencia? ¿La sen- 
tencia es tan central e irrepetible como podría sugerir su conser- 
vación única? 

* ¿£ 00 — elc TODTO, AQXM: 

se ha dudado de esto injustificadamente. 


26. «4pxr» 


AQXWV- 

(«k0XM) y TygMwv se equiparan en Filolao, siguiendo una tra- 
dición veteropitagórica. 

El punto de partida es un señorío que contiene y que, conte- 
niendo, retoma. 


6. [J. Burnet, Early Greek Philosophy, A. and C. Black, Londres/Edimburgo, 
1892; B. Jordan, «Beitráge zú einer Geschichte der philosophischen Terminologie»: Ar- 
chiv flir Geschichte der Philosophie 24 (1911), pp. 449-481]. 


220 


SOBRE ANAXIMANDRO 


27. Sobre p. 11 


1) Punto de partida señoreante, es decir, señorial y dominante, sa- 
lida y entrada capacitante de lo ente (en cuanto tal): lo ilimitado. 
(Este es el poder esencial del ser.) 

2) «Pero según el forzamiento (la coerción), el menguamiento 
resulta (sucede) también en dirección hacia ahí de donde los entes 
tienen la procedencia. Pues, teniendo consideración hacia el des- 
barajuste y siguiendo las indicaciones del tiempo, manteniéndose 
unidos (los entes) se ceden mutuamente el ajustamiento y la corres- 
pondencia, y haciéndose unos a otros se dan la correspondencia». 

Ahora siguiendo una secuencia invertida y según una versión 
más cercana. 


28. Sobre p. 11 


Lo ente no es el desbarajuste, sino lo que se pliega, quedando sujeto 
a un ajustamiento y, por tanto, a una correspondencia. 

El desbarajuste no es el contorno, sino el aparecer en él para 
luego retirarse de él. 

El ser es un comparecer ausentándose. 

El campar es lo que capacita para este comparecer. 

Lo ausente no tiene nada que ver con el contorno, ni porque 
lo asuma ni porque lo abandone. 

No está fijado ni a la comparecencia ni a la ausencia (priori- 
dad del presente). 

Ser y agrietamiento. 


29. Sobre p. 12 


Un tratado aislado sobre Anaximandro, después de haber llevado 
a cabo una interpretación (A), debe proporcionar el debate sobre 
la diferenciación abierta y sin embargo oculta entre el ser y lo ente 
y sobre las modalidades (agrietamiento) (B); esta discusión, junto 
con el apartado (A), debe desembocar en la meditación sobre toda 
la manera de preguntar y de interpretar y sobre su verdad (C): la 
cuestión del comienzo. 
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30. Sobre pp. 16 ss. 


Afirmamos que el comienzo de la filosofía occidental está en nues- 
tra cercanía más próxima. Eso hay que mostrarlo. Para ello: 

la señalización del comienzo 

la sentencia: 1) decir sobre lo ente que lo fundamenta dicien- 

do el ser, y por eso 
2) respuesta, referida en sí al preguntar. 

La sentencia en cuanto tal no es el comienzo, sino en todo caso 
el final, y concretamente el final de un preguntar. 

El preguntar es un preguntar que indaga a fondo, que busca en- 
terarse del ser preguntando por él. 

La pregunta por el ser: donde nos encontramos con algo así, o con 
aquello que está en vinculación con ella, el comienzo está cercano. 

La pregunta por el ser es, de entrada, una pregunta. 

El comenzar en forma de una pregunta por el ser. 

Qué es una pregunta y qué es en general preguntar. 

a) Formas de preguntar. 

b) La esencia del preguntar. 

c) Modo de ser de la pregunta. 

dy Alcance del preguntar. 

e) Posibilidad en general del preguntar. 

f) Dónde hay que encuadrar el preguntar. 

Dónde hay que «clasificar» la pregunta por el ser. 

a) Pregunta por el qué, pregunta por el porqué. 

b) La pregunta por el qué, siendo una pregunta por la esencia 

es una pregunta destacada, 

c) es una pregunta distinguida, abisal, 

d) la pregunta esencial por excelencia, 

e) la pregunta más original de todas. 

Pero aportando esta caracterización de la pregunta, ella sigue 
sin haber sido formulada. 

Tampoco basta con pronunciarla ni con recitarla de memoria, 
sino que es necesario el planteamiento de la pregunta, la elabora- 
ción de la pregunta. 

Lo incuestionado y lo cuestionable 

1 1 

Lo ente el ser 

Pero el ser es lo más incuestionado. 

Cf. la caracterización de la comprensión del ser. 

La pregunta por el ser es superflua, es más, es imposible mien- 
tras antes que nada lo incuestionado no se haya vuelto cuestionable. 

Tenemos que volver a fijarnos en el ser: si es digno de que pre- 
guntemos por él y qué hay en él que merezca preguntar por ello. 
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Hay que preguntar con más insistencia qué es lo que entende- 
mos por ser. 

Hay que mostrar que, cuando hablamos de ser, nos estamos re- 
firiendo a algo muy preciso. 

Hay que mostrar un significado unitario de «ser» diferencián- 
dolo por medio de cuatro contrastaciones. 


31. Sobre p. 23 


¿Qué relación guarda del deber con el «ser»? 

1) «Deber» en el sentido del carácter de «debiente» que tiene 
quien debe: yo debo, yo soy «debiente». 

2) «Deber» en el sentido del carácter de «debido» que tiene lo 
que se debe hacer. 

Yo debo lo debido 

a b 

Ambos debiendo. 


32. Anaximandro 


En un sentido schopenhaueriano, el hombre acaba de cumplir con 
su existencia cuando muere. 

En realidad, el hombre no debería ni siquiera existir. 

Pero igual que hay que fundamentar su desaparición, también 
hay que fundamentar su aparición. 

No solo lo último. (¿Una especie de «castigo de aquello que 
ha llegado a ser», llevando a lo ente (al fenómeno) al patíbulo del 
condenado?). 

¿Qué es la unidad de ambos, de la comparecencia y la ausen- 
cia, en el estar manifiesto? 

TIÉNAS. 

Pero justamente [?] esta magnificencia de la construcción y la 
abundancia de aspectos. 

La claridad del límite. 

Melancolía del ser. 

¿«El devenir es una emancipación del ser que merece ser 
castigada»”? Ese devenir hay que expiarlo con el hundimiento. ¿La 


7.  [F. Nietzsche, La filosofía en la época trágica de los griegos, Valdemar, Madrid, 
2003]. 
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«existencia de la pluralidad» pasa a ser entonces «un fenómeno 
moral»$*? Nietzsche. 

¡No! Sino que lo ente no es el ser. Y sin embargo el ser es lo 
que nos adjudica lo ente. 

Preguntar qué es algo en el sentido de su «límite» (rrégas) equi- 
vale a preguntar cómo no debe ser. Justamente porque «es», tiene 
que transcurrir y perecer. Como tal ente, debe hacerle justicia al 
ser y referirse a él como es debido. 

Pero el ser no es lo ente. 

Pero entonces, ¿por qué no, ya desde hace tiempo, la nada? Ya 
desde hace tiempo el ser es la nada, pero no lo nulo. 

¿Y cómo pese a todo a partir del ser viene lo ente? 

No es que el ser se oponga al devenir ni que lo ente se opon- 
ga a lo que deviene. a 

Sino que lo ente es en cuanto que manifestarse y desaparecer. 

Y esto ente, siendo de tal modo, campa en el ser (árteLQOv). 

También el manifestarse es un plegarse concediendo ajusta- 
miento. 

Ser como un desbarajuste que se pliega. 

El poder esencial, el poder de campar, es lo carente de límite. 


33. [Comparecencia y ausencia] 


No solo lo que desaparece paga tributo a lo que permanece, sino 
también a la inversa: ambos se pagan tributo alternativamente, en la 
medida en que en general son. Lo ente: manifestarse desaparecien- 
do y desaparecer manifestándose, compareciendo y estando ausente. 


34. A partir de Anaximandro 


Juntando a todos los preplatónicos, se trata de obtener una única 
visión a fondo de la interna multiplicidad de aspectos aún por des- 
plegar que se encierran en la sentencia. 

¿Cuál es esa visión? 

¿Cuál es la visión que abarca esa multiplicidad de aspectos que 


sin embargo no se desperdigan? 


8. [Ibid.]. 
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35. Ser y év 


«Todo es uno». 

Esta frase, pronunciada de un modo u otro, es ya una respues- 
ta a la pregunta por el ser. 

Este preguntar, esta irrupción y arranque de la pregunta, es lo 
primero, la respuesta inquiriente o la pregunta que responde: lo ente 
es. ¡Lo ente! ¡Escuchad y ved! ¡El ser! El sumo év que es único y 
que no puede ser sobrepasado. 


36. Anaximandro 


Lo que hay que fundamentar es la mismidad del «de donde» y el 
«hacia ahí», es decir, que hay un único «fundamento» (únicamente 
unitario) para el comparecer y el ausentarse desde el propio campar. 

Comparecencia — ausencia 

Agrietamiento 

Cf. p. 9 b). 

G0x1 es el poder esencial que impera en el campar: ahí de don- 
de algo viene, hacia ahí se lo recoge de nuevo. 

La pluralidad viene del tiempo mismo con el agrietamiento. 

Lo ente no es solo lo que está en el contorneamiento, sino que 
también, en cuanto tal, mengua y se retira desde el contorneamien- 
to. Dentro de la comparecencia y tras ella está la ausencia. 

La pregunta acerca de hasta qué punto esto le resultaba a Anaxi- 
mandro conceptualmente claro y de si él analizó todo esto mental- 
mente no es tan importante para nosotros, al contrario. Lo impor- 
tante para nosotros es, ahora, volver a retomar esto, y en un primer 
momento incluso de una manera no elaborada mentalmente, para 
solo luego, pero entonces más que nunca, percibir toda la fuerza 
poética (como algo distinto a experimentar un asombro estético). 
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IL. «MÉTODO» 
1. Parménides. ¿v: el primer esbozo del ser 


Frente a lo tremendo, lo múltiple, lo incierto, lo horrible, lo desme- 
surado, la desolación, el ser es un ser que al mismo tiempo condu- 
ce al hundimiento. 

Sobre el ¿v de Parménides, cf. las lecciones del semestre de ve- 
rano de 1931, y las del semestre de invierno y del semestre de vera- 
no de 1930/1931, ejercicios sobre Platón y Parménides!. 


2. «Comienzo». Interpretar a Parménides 


Ya en Platón, así como en la interpretación que posteriormente se 
hizo de Platón, etc., se ponen las miras en el alma, tomándola como 
«sujeto», y con esto se echa todo a perder. Una vez que esta noción 
conductora se ha reimplantado retroactivamente en el comienzo, 
entonces este comienzo aparece como ingenuo y como «objetivo» 
e imposible. 

Pero sobre todo, no se les ocurre preguntar si en este comienzo 
no habrá algo a lo que se hace referencia necesaria antes del suje- 
to, Oo también antes del objeto, y que convierte el comienzo en algo 
distinto, en algo propiamente filosófico, pero que una vez que se lo 
intercepta se lo vuelve a deformar en su conjunto. 


1.  [M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik O 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der 
Kraft (GA 33), ed. de H. Hini, Fráncfort d. M., 1981. También Ubung fiir Fortgeschrit- 
tene: Platons Parmenídes, que saldrá publicado en GA 83]. 
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Así pues, tampoco se trata de inventar errores opuestos para 
limitarse a interpretar «objetivamente» de una forma indefinida o 
unilateral en el sentido del autor, en lugar de elaborar la prepara- 
ción hermenéutica necesaria en la existencia: origen. 


3. pÚoLG 


púotv PovAovtal Aéyev yéveorv tr v rreQi TA TONTA. Platón, 
Leyes X, 892c2/3?. 

¡Pero ovx 00005! 

Todo tuxh — TOz0putéVa 

en realidad duapegóviws púcvel, cS. 


4. [Negativo (aspectos que se niegan del ser) — 
Positivo (aspectos que se afirman)] 


Aparecer — Desaparecer negativo 
Vida 
Producción [haber sido producido] 
Aún en el pasado 
Todavía en el futuro Mudanza 
del tiempo 
Entero positivo 
Solo ahí 
Presente de una vez por todas 
Unitariedad 
Cohesión 


S. Eléatas 


Cf. Nietzsche, El ocaso de los ídolos, VIII, 8013. 


2. [Platonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit L. Burnet, 
Clarendon, Oxford, 1902, t. V: «Cuando hablan de naturaleza, se refieren a lo que las 
primeras cosas eran en cuanto a su surgimiento». Trad, del E.]. 

3. [F. Nietzsche, Crepúsculo de los ídolos, en Obras completas TV, Tecnos, Ma- 
drid, 2016, p. 683: «De hecho, hasta ahora nada ha tenido una fuerza de persuasión más 
ingenua que el error acerca del ser, tal como lo formularon, por ejemplo, los eléatas: 
¡ese error tiene en favor suyo, en efecto, cada palabra, cada frase que nosotros pronun- 
ciamos!»]. 
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6. Parménides 


El filósofo en medio de lo ente. Esto ente no es «despoetizado» ni 
de alguna manera resulta meramente observado, sino que el filóso- 
fo lo canta justamente en el poema: el poema del mundo. 

Esto es una repoetización en una forma distinta de poetizar. 


7. 6ó€a. No hay que aspirar al olvido fundamental 


Que el hombre, para llegar a la verdad, es decir, para estar en ella, 
antes que nada tiene que comprender previamente. En el momen- 
to en que esta posibilidad se va a pique el hombre cae en aquello 
que se le finge delante, en lo que sucede repentina y casualmente, 
y no en lo que está virado a la necesidad. 

Detención, fijación en cuanto tal, y lo que a causa de ello se 
convierte en ley establecida. 


II. LUZ Y TINIEBLAS 
AAíBeLa:dóta? 


8. Parménides 


Se parte de páoc — vú£, y desde ahí se llega a la verdad del ser. 

¿Pero cómo? Hay diversos caminos. 

Cómo llegar a la verdad habiendo una diversidad de caminos 
es una cuestión todavía pendiente, siendo el camino algo que hay 
que recorrer del todo. 

Luna: vuktipaés. 


9. Parménides, Luz y tinieblas. Fragmento 9 


Igual de originales que el ser y la verdad son el no-ser y el estar 
oculto. 

Diciéndolo más exactamente: la cuestión es cómo partiendo 
del no-ser y del estar oculto, que son lo más inmediato y lo más 
constante, se llega hasta el ser y la verdad y se obtienen las capaci- 
taciones para ellos. 


4.  [Cf. el Epílogo]. 
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En ellos, la apariencia y el manifestarse son como un mostrar- 
se que viene y va, mostrándose a sí y mostrando también las cosas. 
Estas cosas están entretejidas y constan de luz y tinieblas. 


10. Luz y tinieblas 


«Ahí» y lejos. 

La oscuridad vela, nos separa de las cosas y nos aísla, suscitan- 
do en nosotros miedo y soledad. as 

La oscuridad hace que las cosas desaparezcan y transcurran, 
causa el menguamiento y la nada, ur] óv. ás 

«lejos y fuera» 

En el «manifestarse», el mostrarse, la apertura y la verdad, es- 
tán engrapadas la ausencia y la comparecencia, el ser y el devenir, 
el surgir y el perecer. 


11. El ód0c 4AnOñc 


Camino verdadero: 
1) camino correcto; 
2) camino original, que no puede tener ninguna verdad 
3) porque en él no es posible ningún voetív — pávan. 


12. AAñ0ela: dósa 


y su encuentro en (páos — vÚ£. Este encuentro como «manifes- 
tarse». 

Pero manifestarse no como objeto ni como imagen, sino como 
un suceso abarcador y penetrante. 


13. Parménides. 4Añ0ELa — dóta 


«Manifestación». 

Como se la «contra-»pone a la verdad, la ¿ó£a enseguida se 
concibe como «figuración», es decir, como una falsedad que quizá 
es tenida por verdad. 

Pero dóga no es necesariamente dósa peváns, sino algo que 
puede ser lo uno y lo otro, que oscila entre ambos, y concretamen- 
te porque tiene su propio carácter indeterminado como visión [en 
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el doble sentido de aspecto que algo ofrece y de opinión que se tie- 
ne de algo] y como manifestación. 

La dóga forma parte de la AAÑNDELA. 

Y la áABeLa tampoco es simplemente el opuesto de la false- 
dad, sino el carácter más original del haber sido descubierto y del 
estar al descubierto, pero no en el sentido de «verdad» absoluta e 
infinita. 

¿Por qué la «manifestación» forma parte de la 4AANV8ELA? Por- 
que estar oculto también forma parte del ser [y de lo ente]. 

Lo ente, en cada caso esto o aquello, tal como lo tomamos y 
como lo tenemos, es algo que se muestra. Pero recortándolo y am- 
putándolo del mostrarse en cuanto tal, del aparecer y manifestar- 
se, se queda en tener una apariencia. 

La á4AnBeLa no es una cosa en sí, como si fuera un trasfon- 
do óntico. 


14. óvóuata y ovuata. Lenguaje 


Irrupción y arranque y lenguaje: hay que mostrar cómo el lengua- 
je capta lo que comparece por aislado, y sin embargo cómo ori- 
ginalmente el lenguaje es capaz al mismo tiempo de conservar la 
ausencia. 


15. AAf0eta:óós4 y lenguaje 


El lenguaje versa sobre ÓVÓMATA Y ONUATA. 
AAñ8Beta: dósga y Aóyos. 


16. Alñ0eLa:dóda y luz — tinieblas 


Luz — claridad — transparencia — permeabilidad — irrupción y 
arranque — espacio. 
AMB: EA kk apertura 
Manifestabilidad. 
dóta — luz: apariencia y manifestarse. 
Ser y «ver»: presente. 
Capacidad de ver y luz. 
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17. Luz y tinieblas 


La luz amplía 
Límite 
Las tinieblas constriñen 


18. AAr0Bera:óóca, manifestación, dispersión y Aóyoc 


Esta dispersión (deterioro de tanto transitar) la tomamos como el 
carácter esencial de la manifestación: aparecer aquí y allá y que- 
darse detenido en casos aislados: TOA. 

La dispersión, el desperdigamiento y la fragmentación exigen 
ya por sí mismos el recogimiento, porque proceden de una recopi- 
lación, o mejor dicho, de un inquebrantamiento. 

Aóyos no significa recopilar en un sentido óntico, sino recogi- 
miento de lo ente en el ser. 

Aóyos y eivat: «recogimiento» en el sentido de «contenerse», 
de «hacer acopio de sí». 

Recogimiento y resguardo: conservar y contener, emprender 
por sí mismo, aprehensión conceptual. 


19. [Cinco esferas] 


Estobeo: | éter 
| cielo ígneo 
| eje terrestre 
Las cinco esferas de Parménides: 
una oscura 
una mezclada con materia terrosa con predominio de esta 
una mezclada a partes iguales 
una mezclada con fuego con predominio de este 
una luminosa y pura (que mantiene traslaciones y emulsiones 


la vía láctea, leche en el cielo, la blancura [>] de las luces). 
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20. [Ser y percibir] 


Ser — luz | capacidad de visión percibir 


elvar dóta voglv 
manifestación 

capacidad de visión — «ver» 
mirar a algo percibir 
contemplar asumir 
observar 
considerar como 
cavilar proponerse (ponerse delante) 


preguntar a 
proyectar, esbozar 


21. Ser y «espacio» — luz — tinieblas 


Dejar ser: 
Dejar pasar |xa través» «extravío» 
lo permeable «DI» 


lo transparente 

campo común para la luz y la tiniebla — las coéforas 

lo turbio y el enturbiamiento 

la primera aminoración de lo transparente 

primer rellenamiento del espacio 

primer planteamiento para lo opaco: la turbieza 

la materia más tenue 

Aminoramiento simultáneo de la luz y de las tinieblas 

La luz pasa de las tinieblas a la luz: rojo — amarillo — blanco. 
Las tinieblas pasan de la luz a las tinieblas: verde — azul — 


negro. 


22. Extravío: luz y ser 


Luz: algo contemplado insensorialmente 
Color: exposición sensible de la luz 
Luz y tinieblas 
Insensorial — «ser» 
lo claro y despejado 
lo claro y despejado y el extravío 
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El blanco es lo más claro y luminoso que conocemos, por eso 
lo comparamos con la luz, aunque el blanco es distinto de la luz. 
El negro es lo más oscuro que conocemos, por eso lo compa- 
ramos con las tinieblas, aunque el negro es distinto de las tinieblas. 


23. Tinieblas y ser 


Las tinieblas son lo que permite descansar. Cuando oscurece, el os- 
curecimiento es lo que no permite emprender nada, lo que no per- 
mite ninguna precaución (ninguna pro-visión), lo que contiene la 
sorpresa (lo que nos sobrecoge repentinamente), lo que nos ame- 
naza, lo que hace desaparecer y que aparezca la nada (lo que asu- 
me en sí a lo ente). 

Pero lo oscuro, ¿no está justamente también «compareciendo»? 


24. Claro — oscuro 


«hace que el cuerpo se manifieste como cuerpo en la medida en que 
la luz y la sombra nos instruyen acerca de la densidad». 
Goethe, Enseñanza de los colores, 852%, 


25. vvé 


De los cimerios: 
Odisea, canto 11, 19%. 
GAMA ¿ri vvé óAon tétatal DeLAoio1 Booroíow. 
Pero la perniciosa noche se ha tendido sobre los míseros hom- 


bres. 
La noche no deja que nada se asome ni que aparezca (el ser). 


5. [J. W. v. Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften, vol. 1: Zur Farbenlebre. Di- 
daktischer Theil, en Goethes Werke, edición por encargo de la gran duquesa Sofía de Sa- 
jonia, Segundo apartado, vol. 1, Hermann Bóhlau, Weimar, 1890, p. 337]. 

6. [Homeri Odyssea. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit 
C. Hentze. Pars 1, Teubner, Leipzig, 1904]. 
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26. ¿miota pal 


Odisea, canto 13, 207. > 
A la llegada de Odiseo a Ítaca. 
Ahora no sé qué hacer con los xoN arta. 
No conozco esto, no lo abarco con la mirada. 


27. Eupeval 


Tiv [IOáxnv] reo mAod paciv Axcuídos ¿upevatl ains. Odi- 
sea, canto 13, 249, 

Y esto —así dicen— se halla lejos de la tierra aquea. 

«Hallarse», «ser», estar presente (quedarse ahí para sí). 

Odisea, canto 13, 294. 

OUO” év Of TEO ¿Mv yan 

Incluso aunque «estés» en tu patria, incluso aunque ahora pa- 
ses el tiempo ahí (hayas llegado y estés en ese «ahí»). 

TG de kai od dúvapias ToO0Arrrelv dÚOTNVOV ¿ÓVTA. Odisea, 
canto 13, 331. 

Donde seas desdichado, ahí es donde tienes que perseverar. 


28. voDG 


voñN MOVES 

ovx ápa ruávta vofuoves OUd? dixaro1. Odisea, 13, 209. 

Aquiles, Macaón herido. 

mov de ldawv ¿vónoe modáokns dios AxiMAeos. Ilíada, 11, 
5997, 

Captar con la vista, percibir, tener en vista, intención, menta- 
lidad, meditación. 


óupa Tic Puxns. 


7.  [Homeri Ilias. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit C. Hent- 
ze. Pars l, Teubner, Leipzig, 1896]. 
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[IIL. CAMINOS 
COMPRENSIÓN DEL SER 
LAS TRES TESIS] 


29. Una intervención equivocada conduce de entrada 
a un «círculo». Esto afecta también al ser y al ó0óc 


Ser y comprender están remitidos uno a otro. Partiendo del ser ais- 
lado se exige la intelección de cómo el comprender se encuadra ne- 
cesariamente en el ser, y a la inversa. Pero lo decisivo es, justamen- 
te, hacer evidente que no se los puede remitir uno a otro. 

¿Desde qué punto de ubicación puede hacerse eso? ¿Desde la 
temporalidad? ¿Y hace eso Parménides? 

¿O lo único que encontramos es una constante alegación dog- 
mática de la tesis primordial? 

Pero no es suficiente con alegar la «comparecencia» del ¿v. Y 
sin embargo esa «comparecencia» es esencial y necesaria. 


30. Puntos en cuestión para la interpretación global de VII 


La objeción del círculo: p. 45 al final, p. 47 al comienzo. Alegación 
de la tesis primordial: 8, 8 s. 12. Óvtoc ¿poe mícmios ioxúc. For- 
mas de esta alegación: 

La designación de la tercera vía. 

El tiempo no es más antiguo que el ser. Es algo contingente. 

Sí hay ser, entonces es por completo constante y sin proce- 
dencia. (¿Parménides está hablando de sí hay ser? Cf. 8, 11, don- 
de se dice también, entre otras cosas, Y — N (Demostración in- 
directa a partir de la negación —) ¿Y por qué?) Parménides no 
deduce esta «conclusión»: así pues, hay ser. Sino que dice: o hay 
ser o no lo hay; pero resulta que hay ser, así que es por completo 
constante. 

¿Qué se alega? ¿otiv yá eivar: hay ser. Este es el esbozo fun- 
damental. Hay una capacitación para la 4Añ0BELa [existo] a cargo 
de dixn: esa capacitación es algo que dispone y decreta la potes- 
tad. Disposición significa que sucede el encajamiento, que la inter- 
vención está resuelta, y eso es al mismo tiempo un apartamiento 
de la vía común. 

Si el ser campa, entonces lo hace en la irradiación del campar 
de una comparecencia constante. Esto supone un rechazo cons- 
tante de todo ir de un lado a otro y de todo «no» (47). ¿Cuál es la 
fundamentación de esto? 
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¿Cómo es lo ente en su conjunto? [¿Cuál es su quintaesencia 
comprensiva?] 

«Fundamentación» de la tesis primordial: 8, 13-15/16-18. 

«Fundamentación» de la tesis esencial. 

«Fundamentación» de la tesis temporal. 

¿El ser es sin «no» porque es solo presente, o el ser es solo pre- 
sente porque es sin «no»? 

Incremento de la cuestionabilidad de la pregunta por el ser (cf. 
p. 48x). (Siendo que, después de todo, siempre se está afirmando 
solo lo mismo, donde solo parece haber un único pensamiento, y 
encima un pensamiento bastante vacío en el afloramiento del co- 
mienzo de Occidente). 


31. [Esencia del ser] 


Todo lo que «viene de» — y «va hacia» >: yéveoic-ÓAE000c: 

todo eso «va hacia» y «viene de»: ToOÉéLMELV; 

todo eso ha «venido desde» en cuanto que ha sido producido, 
en el sentido de que primero se lo ha tenido que sacar adelante; 

todo eso «todavía y aún»: «en contra» y «enfrente»; 

todo eso «lejos y fuera» y «adicionalmente»: en transición en 
el sentido de paso «a través»: 

todo eso es nulo, y por tanto contrario a la esencia, siendo esta 
la barrera, la cadena, la coerción; 

todo eso es inesencial, y por tal ha contravenido y ha sido ex- 
pulsado... 

para una primera y pura capacitación, que de tal modo es la 
única que tiene poder, y para la conservación y salvaguarda de la 
esencia y el campar del ser. 


32. No una alegación ciega del xpeawv ni por parte del xpeúv 


sino libre capacitación, y por tanto una acreditación, 

pues una acreditación es una capacitación. 

Ver tiene también el sentido de echar de ver, con lo que se co- 
rresponde una presentación y una mostración con las que se prue- 
ba y se acredita algo. 
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33. El auténtico camino 


en cuanto que irrupción y arranque que se anticipa y se abre paso 
no es un auge solazado, sin estorbos, cada vez más incentivado y 
solo atento a sí mismo. 

Es una irrupción y arranque que vislumbra. 

A-AÑBELA 

Ex-stasts. 


34. El resplandor del Ev 


es el távta con una determinada constitución. 


35. [Tres vías] 


Si se llega a mencionar el segundo camino, el que carece de vistas 
y perspectivas, es porque resulta decisivo justamente para la com- 
prensión de la tercera vía: el mantener apartado el «no», O qué sig- 
nifica si no se lo mantiene apartado. 

Está lejos y fuera, en cuanto que no está ahí. 

Esto forma parte del saber acerca de la primera vía. 


36. Mostrar mediatamente 


= rodeo necesario a través de la tercera vía. 

La confrontación con esta tercera vía no es menos plástica, al 
contrario. 

Este es el concepto habitual de la demostración indirecta: no es 
solo negativa, pero tampoco representa una contradicción. 


37. El enfoque desde la yéveoic no es adecuado 


yéveorc se entiende aquí en sentido griego, y por eso tampoco hay 
aquí una demostración indirecta al estilo moderno en ese usual 
sentido lógico-formal de que, partiendo del opuesto, topamos con 
una contradicción, sino que aquí solo topamos con el ¿óv mismo. 

Si trocamos el manifestarse en su opuesto, en tal caso, lo ente 
no sería ello mismo, con lo que solo se está aportando de forma 
más directa la mostración que sirve para demostrar. 

Cf. en relación con fiv = ¿otat. 
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38. Qué es lo que hay que demostrar 


Qué es lo que hay que demostrar: cómo el ser se muestra sin aflo- 
ramiento ni desaparición. El ser no puede tener nada semejante a 
aflorar ni desaparecer, pues de otro modo no sería él mismo. Pero 
entonces, ¿qué es? 

Por eso, «pues de otro modo» da la indicación de qué es el ser 
mismo, de qué tiene que ser, o diciéndolo más exactamente: como 
qué se lo está esbozando aquí. 

¿Pero este esbozo mismo queda fundamentado con ello? ¿Pue- 
de fundamentarse? ¿Y cómo? 

La demostración no puede consistir aquí en una deducción a 
partir de «lo general», que solo podría ser la nada. 

La demostración indirecta consiste en mostrar que, si hay que 
evitar la contradicción, entonces no queda ninguna otra posibilidad. 
Pero la contradicción «se sigue» solo entonces, y «se sigue» del ser. 

La demostración indirecta parte de la suposición del opuesto. 
¿Cuál es la consecuencia de esta suposición? Que esa suposición es 
imposible. ¿Cuál es el criterio de la imposibilidad? La contradic- 
ción. ¿Por qué lo contradictorio sería entonces un no-ser que no 
es? ¿Qué significa entonces ser? £v. 

ayévntov significa que no hay un «de dónde», ni en sentido 
fáctico ni en sentido esencial. 

¿En virtud de qué sucede el rechazo de la comprensión común 
del ser? ¿Dónde está el punto de apoyo? (Comportamiento). ¿Se 
basa ese rechazo en algo que se puede mostrar inmediatamente para 
probarlo, y esta mostración que sirve para probar sucede simultá- 
neamente con el rechazo, o incluso gracias al rechazo? 

¿Hay algo rechazable sin fin o no lo hay? 

Si no lo hay, ¿dónde está el límite desde donde viene dada la li- 
mitación? Esto hay que hacerlo inteligible de entrada. 

La «imposibilidad», o mejor dicho, la «inadecuación» de yé- 
veo1s y p0opá, ¿se basa en la inadecuación de lo que tiene el ca- 
rácter de «no»? 

¿Y por qué lo que tiene carácter de «no» es inadecuado? Si pre- 
suponemos yéveorc y pOopá, ¿se basan en una contradicción? Cf. 
la escisión de las vías. Esta escisión de las vías es una consecuencia 
de la definición esencial del ser. ¿Es esta la barrera? 

¿Cuál es la contra-dicción, es decir, la sentencia contraria? Es 
el Aóyos como sentencia del acontecimiento frente al «no» y a la 
«apariencia». 

¿Pero por qué se da incluso esta definición? Porque vogiv = 
elval. ¿Por qué esto? 
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Todo se decide en la fundamentación inmediata y positiva de la 
tesis fundamental como tesis primordial —en cuanto tesis fundamen- 
tal—: el establecimiento del fundamento y su «lógica». (Nota bene: 
¿acaso justamente estos establecimientos de fundamentos no están 
demostrados solo indirectamente? Cf. Aristóteles, Metafísica 18). 


39. Demostraciones 


Ya aquí hay que mencionar que las «demostraciones» son de tipo 
peculiar. Partiendo de estas demostraciones procederemos al mis- 
mo tiempo de tal modo que, recorriéndolas, percibiremos justa- 
mente los aspectos, nos detendremos en ellos y trataremos de rea- 
lizar el «ver». 

vOglv, Aéyetv: averiguar preguntando, proyectar y esbozar, en- 
juiciar, y sin embargo, al mismo tiempo y en el fondo, una intercep- 
tación del comienzo. Hemos penetrado hasta la temporalidad [?], 
hemos tomado posesión de ella, la hemos fundado, y sin embargo 
solo en cuanto que fundamentación. 

Qué significa una «demostración» y qué es lo que debe hacer. 

Mostrar, servir de comprobante; probar, acreditar; fundamen- 
tar, Obligación de demostrar: cómo se distribuyen todas esas tareas. 


40. Toda la metódica de las variaciones de un único tema 


siempre acabando de vibrar y entrando a vibrar a partir de un cen- 
tro que es siempre el mismo. 

Demostrar, en el sentido de acreditar mostrando a modo de 
aportación de prueba, «solo» es una remitencia, aftanzada en sí mis- 
ma, a las moradas del ser (46). 

Potestad que mantiene asido, áváryxn, cadena y barrera, lími- 
te, final, cohesión. 


41. Conclusión 
Hemos preguntado por nosotros mismos la pregunta inicial por el 


ser. ¿Qué es lo que estamos preguntando, lo que estamos ponien- 
do en cuestión? 


8. [Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipisiae in aedibus B. G. Teub- 
neri, 1886]. 
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Tenemos que volver a trasladarnos a nuestra consideración in- 
termedia. 

Comprensión del ser, sentido, el «es», ser y comprender, ser 
y devenir. 

La pregunta de Ser y tiempo era esta: si la comprensión no lle- 
ga por este camino hasta un primer concebir, hasta un concebir que 
tiene el carácter de un preguntar. 

Y tiempo. 


42. [El hambre de ser] 


No para nosotros, hombres de hoy, para que alguna vez nos que- 
demos hartos, sino para los que han de venir, para que aumente el 
hambre de ser. 

No para nosotros, ni menos aún para la humanidad universal. 


43. Conclusión 


Llevar a cabo comprendiéndola la demostración de los aspectos y 
enfoques significa entrar en este mirar en semejantes direcciones, 
y de este modo conducir aparte. 

Y en ello, hacer pie y tocar el suelo. 

Decirse, concebir, concepto de ser: entender solo en calidad de 
aquellos que, en el fondo de su esencia, han asumido la disposición 
(Oír etc.). Cargar y asumir. 

Ex-sistite! Es decir, capacitación para ser por medio de un gol- 
pe de autoridad. Cf. antes. 

¡No a toda costa! 

Solo sí la existencia se lleva en libertad —pero también enton- 
ces— la pregunta es si ser es lo mismo que comparecencia en pre- 
sente. 


44. Év 


la unidad simplemente única y que permaneciendo la misma pone 
de acuerdo. 
Presente — comparecencia. 
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45. Sobre D 7, sobre p. 37 


ur] góvea, en plural: 

se llama así a lo que para los hombres es comúnmente lo ente. 
Y sin embargo eso, en realidad, no es, no es un ¿óv, no debe ni pue- 
de reivindicarse como tal. un. 

Y sin embargo, a su vez, tampoco es nada sin más, y justamen- 
te de ahí procede el constante intento de tomarlo por lo ente, de 
imponerle el ser por la fuerza. 

Pero eso no es posible nunca, pues el ser rechaza de sí todo 
«no» y se rehúsa a todo aquello que de alguna manera tiene carác- 
ter de «no». 

Pero precisamente por tal motivo es ineludiblemente necesa- 
rio meditar acerca de qué sucede con aquello que ni permite que 
se le imponga por la fuerza el ser ni tampoco tolera ser equipara- 
do con la nada. 

dóta, apariencia: ¿qué sucede con la apariencia? 

Una vez que eso resulta claro, entonces al mismo tiempo la 
advertencia queda fundamentada y se vuelve evidente y eficiente. 

AMA... VÓNMA. 

Esta pregunta se plantea ya al comienzo de la filosofía. No hay 
ser sin apariencia, y a la inversa. Pero largo es el camino que hay 
que recorrer para entender eso, y más aún para fundamentarlo. 


46. La tesis primordial 


no hay que tomarla en su contenido como algo de lo que nos en- 
teráramos como si fuera un estado de cosas. Ni esto, ni tampoco 
hay que aplicarla luego, como si fuera algo tierno y sentimental, a 
la existencia tomada como personalidad. Sino que hay que experi- 
mentar toda su violencia y ponerse bajo su poder, sin embellecerla 
poéticamente: dlxn], etc. 


47, [Percibir el ser] 


Como comparecencia: mirar al év acredita las diversas unidades 


en su unidad. 
Como presente: esta unidad hace campar, siendo así una capa- 


citación para el campar. 
Lo que afianza esta gran conclusión pone como una sacudida 


última la percepción del ser que se ha vuelto a sí misma y que dis- 


pone por sí misma. 
Por qué esto es capacitado en su esencia y para su campar. 
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48. [Lo ente y el ser] 


Comparecencia: tampoco constancia no es lo mismo que perdu- 
ración. 

«Desde... hasta»: esto presupone ya la comparecencia. 

De ahí solo resulta lo que entra en la comparecencia. 

Lo aparente, pero no el ser. 

Siendo solo el ser (paradoja). 

Lo ente entra en el ser: todo lo ente queda por detrás del ser 
y tras su campar. 


49, [Tres tesis] 


Tesis primordial: ser — percibir. 

Tesis esencial: el ser carece por completo de todo «no». 

Tesis temporal: el ser tiene una relación necesaria con el pre- 
sente. 


SO. Lenguaje: 


sobre lo que es y sobre lo que aparece. 
Lo que hay que decir en realidad no es el ser. 
El lenguaje y sobre todo la gramática. 


51. El campar del ser 


¿Cómo campa el ser? 

¿Cuál es la comprensión (el esbozo y el proyecto) que le co- 
rresponde? 

¿Cuál es el temple propio del esbozo y el proyecto del ser (la 
capacitación)? 

¿Cómo el origen entra a ser templado? 

¿Cómo todo lo anterior es uno en la existencia (temporalidad)? 

¿Cómo es ese comienzo que esencialmente no es primerizo? 


52. «El ser» 


no es una cosa cualquiera que podamos y que debamos quedar- 
nos mirando pasmados, ni es un procedimiento que debamos se- 
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guir para producir algo con eso, sino un enlazamiento de la ¿ma- 
gen configurativa que la precipita y condensa. 

Ser es comprender, y sin embargo no lo es. Comprender es ser, 
y sin embargo no lo es. Sino que, en cada caso, ser-comprender. 
¿Qué es entonces? rd 

«Ser» siempre es más que ser, si a este lo tomamos como con- 
tenido conceptual o como un «qué» semejante que, después de ha- 
bernos referido a él, lo dejamos aparte. 

Tener presente es tener presente una comparecencia. 

Así es como sucede inicialmente en el arranque y el plantea- 
miento del comienzo. 

Hacer manifestarse (y junto con él el aparecer y el tener una 
apariencia). 

Percibir es asumir algo proponiéndoselo, es decir, poniéndo- 
selo delante en cuanto que hacer que aparezca, es decir, posibili- 
tando su manifestación en cuanto tal, en cuanto que aquello que 
sucede con todo antes que ninguna otra cosa. 


53. [Lo «teórico»] 


Verdad, conocimiento, ciencia, lo «teórico». 

eivar — AAÑDELA — VOELV 

Conocer es un «modo deficiente», concretamente dentro del 
comportamiento cotidiano con lo ente. 

Pero este comportamiento con lo «ente» tiene ya el encargo de 
amoldarse a lo que resulta conocido, es decir, es existente. 

La «deficiencia» consiste en que, en cuanto tal, hace uso de lo 
«teórico» en el sentido de lo filosófico, que muestra callando. 

Solo desde la filosofía se puede decidir sobre la plena esencia de 
la ciencia, y no asumiendo directamente algo «teórico» que, por así 
decirlo, estuviera presente, como si fuera algo comúnmente válido 
y como si eso fuera meramente lo distanciado y descomprometido 
[?] propio de lo indiferente. Sobre la esencia de la ciencia tampo- 
co se puede decidir volviéndose desde el mito. Así como tampoco 
sobre el ¿óv ni sobre la AANBELa:dóca. 

Desde luego que si la filosofía puede decidir sobre la esencia 
de la ciencia solo será una vez que la filosofía haya sido llevada de 
vuelta a sus problemas propios, es decir, una vez que se haya con- 
cebido el problema de la verdad. 

La ciencia nunca puede arreglárselas solo por sí misma, y si 
piensa lo contrario se equivoca. he 

Pero esto no significa que se pueda prescindir de lo que ella 
tiene de rigor y significado propio, al contrario: significa que, con 
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eso que se da en llamar el «primado de lo teórico», aún no se ha 
captado su rigor. 
¿Pues qué significa «lo teórico»? 


54. Parménides — Platón 


Arrebatarle a la apariencia el ser: con ello el ser resulta necesaria- 
mente transformado. 

¿En qué dirección? ¿kívnorc? ¿Qué significa eso? 

Eso conduce a un callejón sin salida. ¿Es necesaria esta dia- 
léctica? 

Aristóteles: ¿Dúvauic — ¿véoyeua? 


55. Sobre Parménides (ser y tiempo) 


1) La comparecencia no se puede derivar de ninguna ausencia (ya 
sea esta el pasado o el futuro). De eso estamos seguros en todo mo- 
mento. Cf. el fragmento 2. Al contrario: también lo ausente puede 
estar compareciendo (campando ante nosotros) en el ser y como ser. 

2) Pero si el ser no es más que comparecencia, ¿de dónde vie- 
ne esta sentencia? ¿Cuál es su fundamentación y su motivo? Es ne- 
cesaria la ausencia. ¿Es esto un error esencial: no un fallo, sino un 
error que se mantiene con el extravío? Y sin embargo, no hemos 
de quedarnos detenidos ahí. 


S6. G4Aíi0eLa, divinidad: cf. 40 b 


En el origen hay un estar al descubierto y un estar escondido y una 
concesión, pero también hay apariencia. 

Esto como una liberación que pone en libertad. 

vogiv — Aéyetv no es solo una toma de postura y un compor- 
tamiento del individuo en cuanto que caso, sino en cuanto que mis- 
midad. Esta mismidad la tomamos en el sentido de asumir el reco- 
gimiento del esbozo del ¿v. El acuerdo y la individualización del 
individuo en cuanto que unificador de todos se vuelven a acoplar 
al conjunto. Capacitación de la esencia. 

kgícic Aóya) 

La constayte alegación del voeiv y de la tesis primordial (lo 
que esta significa propiamente). No hay que alegar una postura ni 
un idealismo burdo, sino basarse en el campar mismo del ser. Pero 
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justamente la percepción es la primera instancia para acreditar la 
verdad. Comprensión del ser. 

Qué es lo que tiene que suceder con el ser. 

Capacitación para campar. 

Funda con seguridad su fondo y su abismo. 

La capacitación, siendo una mostración original que prueba de- 
jando al descubierto y un rechazo por sí mismo necesario, la toma- 
mos como una asunción de kgícis y una confrontación. 


57. El ser es lo más digno de ser cuestionado 


Suponiendo la existencia, es decir, el ser. 

Si el ser es lo más digno de ser cuestionado, entonces hay que 
preguntar a la existencia, haciéndolo cuestionable y configurando 
la cuestionabilidad suprema. 

Eso es el acto fundamental de preguntar para averiguar, y no 
los resultados. 

¿Hay que renunciar entonces? No, al contrario: en lugar de 
renunciar, hay que mantener la suprema reivindicación de la exis- 
tencia. 


$8. «El ser» 


no es solo morada y margen de espacio, sino respuesta y, antes que 
eso, pregunta: se pregunta por él en el modo de averiguar pregun- 
tando. Con ello se abre el asombro. El ser está oculto y está al des- 
cubierto, pero tampoco así se lo encuentra. Lo que busco es aque- 
llo que concede haciendo entrar en su espacio y al mismo tiempo 
lo que configura. 


59. Averiguar preguntando 


Al buscar se configura por vez primera lo buscado. Lo buscado no 
está dado previamente y ni siquiera se lo conoce como aquello que 
se corresponde con la búsqueda, y sin embargo no es del todo nuevo. 

Sino que la búsqueda es un abandono de lo «anterior». ¿Qué 
teníamos antes? Antes teníamos un resguardamiento, y ahora un 
sacar al descubierto: ¿qué sucede con esto? 
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60. El ser solo se muestra en la comprensión del ser 


es decir, el ser campa como tal. 

La esencia y la irradiación de su campar, pero esta irradiación 
tiene el sentido de una comparecencia. 

El campar en cuanto que temporalidad. 


61. Primera vía 


La primera vía consiste en apartar la vista dirigiéndola hacia lo que 
comparece campando ante nosotros, teniendo puramente presente 
su pura comparecencia. 

Todo lo que tiene carácter de «no» se excluye por inadecuado. 

Hay que mantener la experiencia fundamental del «ahí» en cuan- 
to tal, y solo a ella en su supremacía por encima de todo. 

OVOÍA: «cCOMparecer», 

Hay que tratar y suscitar el «es» y lo que en él se encierra: vo- 
elv — Aéyenv. 


62. [Templamiento] 


El asombro contenido ante el ser. 

El horror ante el «no»: «dispersión». 

Horror, retroceder ante, negarse a algo. 

Asombro, ¿sentir arrebato por algo? Lo contenido de un decir 
y de un recogerse y recopilar. 

La unidad de este templamiento y la 4-AnBELA. 

Averiguar preguntando. 

La supremacía del ¿v, del ente: el horror que esa supremacía 
siente del «no». 


63. Tesis primordial 


Asimiento primordial > posesión primordial. 
Capacitación de la esencia: capacitación para campar. 
Que el ser campa significa que la capacitación sucede. 
Solo así el hombre existe propiamente. 
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64. Fragmento 8: ¿qué es el ser? 


Según eso, ¿qué es lo único que puede significar «siendo»? 

Lo que nos parece ser tal: por tanto la apariencia, pero no la 
nada. 

Escisión [entre las dos vías]: 1) el ser y la nada, el no-ser y el 
ser; cómo no se toma en serio el «no». 

La esfera y su «límite»: el presente. 

El presente: la comparecencia se establece como tal y se perci- 
be como medida. 

Esbozo y proyecto de la comparecencia en cuanto tal, y siendo 
ella normativa, elimina al mismo tiempo todo «no». 

¿Es esto una teoría que únicamente se ha deducido? ¿O, pro- 
nunciándolo desde la postura fundamental, el «no» se percibe si- 


multánea y conjuntamente y se lo halla y dictamina con demasia- 
da «facilidad»? 


65. La primera vía 


Es en efecto un único «pensamiento», pero: 

1) hay que concebirlo universalmente en esta pureza; 

2) hay que mantenerlo y asegurarlo en todas partes; 

3) y nada más que este pensamiento único. 

Esto es justamente lo decisivo: que, conforme al asunto, solo 
puede haber esta única verdad. 

Pero esta única verdad es al mismo tiempo la verdad auténti- 
ca: la esencia y el campar de la verdad. ¿Pero qué significa aquí 
«pensamiento»? 

¿Significa una ocurrencia? ¿O significa el acontecimiento del 
comienzo, al que tenemos que atenernos y que hay que averiguar 
preguntando? 


66. voelv 


Asumir: poner la vista en algo 
Proponerse poniéndoselo delante: vislumbrarlo 
Tendiendo adelante, entender como esbozo y proyecto: el pro- 
yecto que, buscando, poetiza y configura. 
Y originalmente: a) dejarse dar. 
b) tomarse previamente, engendrar sacando 
adelante, «configurar». 
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El extraviado, el errante —rAayrtóc vóoc—: cómo y dónde 
se extravía aquí, desatinar, equivocarse: 

a) doble sentido de la dósga 

b) según su doble carácter. 


67. Origen y capacitación 
8, 28: el poder del vogív, un poder original, que hace surgir y que 
al mismo tiempo mantiene apartado. 
68. [Deparación y verdad] 
Estatuto: Oéjuc 
Potestad: dixn 
Coerción: Aváyxn 
y voglv — aAnDevetv. 
69. Presente y «no» 
Puro estar presente, sin carencia y sin «no». 
Presente y el «enfrente». 


El «no» como «todavía no» y como «ya no»: «no» temporal. 
Este presente es cualquier otra cosa que la «eternidad». 
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70. [Ser y apariencia] 


Ateniéndonos a los fragmentos so- ¿Se ha mostrado que son tres 
bre la apariencia, la pregunta por las vías y a causa de qué son 
el ser resulta ser una pregunta por tres? 

el ser y la apariencia. Y al mismo El conjunto es un «círculo». 
tiempo que la pregunta por AAÑ- Cf. más arriba p. 44. 
Bera:0óda, tomándolo en su con- 

junto, preguntamos por el fundar 

del fundamento. 


Partida — comienzo — encauzamiento 


Primero tenemos los caminos, 
y por estos caminos llegamos 
al ser, a la apariencia y a la 


Ser y... ¿hoy? 


El «es». nada. 

¿Dónde estamos nosotros? Y desde estos tres, entende- 
Para hacer aquellas preguntas, mos que solo son posibles 
primero es necesaria la mentalidad *S08 tres caminos. 

adecuada y la voluntad. Esto es necesario, pero hay 


que mostrar por qué y qué 
significa esto. 
Cf. Ser y tiempo?. 


71. La primera vía 


Cuál es el esbozo que se ha realizado y al cual tenemos que ate- 
nernos. 

Qué es lo que tiene que preconfigurarse y anteponerse de for- 
ma pura. 

Cómo originalmente la pura comparecencia tiene que hacerse 
manifiesta estando presente del modo más profundo, y cómo, sal- 
vando todo retroceso y toda anticipación al transitar más allá de 
ellos, los abarca. 

Solo donde hay ser hay apariencia. ¿Pero tiene que haberla ne- 
cesarlamente? 

¿Y qué significa entonces ser? 

Cómo ambos son temporales. 


9, [M. Heidegger, Ser y tiempo (GA 2), Trotta, Madrid, ?2023]. 
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Las lecciones de Friburgo de Martin Heidegger que aquí se editan 
se dieron en el semestre de verano de 1932 anunciadas como «El 
comienzo de la filosofía occidental. Martes y viernes de 17 a 18». 
Comenzaron el 26 de abril y terminaron el 26 de julio. Como es 
habitual en el caso de lecciones, el manuscrito consta de hojas de 
folio en formato transversal, escritas en la mitad izquierda con el 
texto seguido y provistas en la mitad derecha de intercalados y 
correcciones, ampliaciones y anotaciones añadidas. La numeración 
de las páginas, incluyendo la numeración subordinada, llega has- 
ta la 56, aunque en total son 64 páginas. Además, el legado con- 
tiene un gran número de papeletas sin numerar con anotaciones 
para preparar y acompañar las lecciones respectivas sobre «Anaxi- 
mandro» y sobre «Parménides». Aparte de esto, hay una transcrip- 
ción completa que hizo Fritz Heidegger. Su hermano copió dos 
veces la parte de Parménides dotándola de cuando en cuando de 
comentarios en el margen, aunque se puede distinguir cuáles son 
los comentarios anteriores y los posteriores. Cuando me parecía 
que esos comentarios en el margen eran importantes, los he pues- 
to en las notas a pie de página designándolos como [As!] y [As?]. 
Por último, se han conservado dos textos que son apuntes toma- 
dos durante las lecciones o copias posteriores. Una copia, en for- 
ma de transcripción tipográfica, la hizo Eugen Fink (41 páginas), 
pero solo trae la parte de Anaximandro. El otro testimonio, que 
es manuscrito y que contiene las lecciones enteras, hemos de agra- 
decérselo a Helene Weif! (165 páginas). Resulta patente que entre 
sus hojas se encuentran también aquellas «copias» de los fragmen- 
tos de Parménides de las que habla Heidegger al comienzo de la 
parte dedicada a Parménides. 

Además de hacer la transcripción, el editor también ha tenido 
que mantener sobre todo la estructura tripartita de las lecciones 
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junto con sus múltiples subdivisiones, pasándolas a un índice. Todas 
las notas a pie de página puestas entre corchetes son de los edito- 
res. Las otras notas a pie de página reproducen los comentarios que 
siempre aparecen en la parte derecha de las páginas del manuscri- 
to y que no se podían intercalar bien dentro del flujo especulativo 
de las lecciones. Por vez primera en esta edición se tiene en cuenta 
la numeración de páginas que hizo Heidegger como una numera- 
ción autónoma. Para el apéndice se ha hecho una selección de pa- 
peletas siguiendo como criterio el carácter que tenía la anotación 
correspondiente. No se han recogido meras listas de palabras ni 
tampoco anotaciones difícilmente legibles. El punto de vista por el 
que nos hemos guiado ha sido preparar las lecciones como un tex- 
to que resultara legible con fluidez. Por eso, la puntuación de Hei- 
degger se ha completado aquí y allá tácitamente. [] significa «ma- 
nuscrito». Los subrayados en una cita! proceden de Heidegger. 

Aquí hay que mencionar una peculiaridad de aquellas anota- 
ciones que, como resulta patente, servían para la preparación de 
las lecciones. En diversos apuntes aparece la abreviatura «AAdo» 
o «Aldo». Gracias a un comentario al margen de una copia de la 
transcripción de las lecciones que hizo Fritz Heidegger, esta abre- 
viatura se puede descifrar como «AAN BeLa:dóco». Evidentemen- 
te, con esta contracción Heidegger quiere indicar enfáticamente la 
unidad de AAMBeLa y dóta —probablemente también la unidad 
de los apartados del poema didáctico, que por lo demás se los sue- 
le separar—, aunque el hecho de que AAÑBeLa esté escrita con ma- 
yúscula permite deducir una priorización de esta. 


Las lecciones sobre «el comienzo de la filosofía occidental» re- 
presentan un inciso. Se demarcan de las lecciones precedentes (so- 
bre Platón y Aristóteles) y preparan las siguientes. Sobre todo unas 
lecciones como la Introducción a la metafísica del semestre de ve- 
rano de 1935 quedan esclarecidas por aquellas. El propio Heideg- 
ger señaló que «desde la primavera de 1932» había quedado ya fi- 
jado «en sus rasgos principales el plan [...] que obtendrá su primera 
configuración en esos esbozos titulados Sobre el acontecimiento». 
En estos Esbozos se encuadra en un sentido esencial la distinción 
entre el «primer comienzo» y «el otro comienzo». Ella constituye, 
sin posibilidad de malentendido, la base de las interpretaciones de 
Anaximandro y Parménides. 


1. [En cursiva en la presente edición. N. del E. esp.]. 
2. M. Heidegger, Meditación (GA 66), Biblos, Buenos Aires, 2006, p. 353. 
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El carácter de las tres partes de estas lecciones es diferente. 
Mientras que Heidegger se había ocupado ya de Parménides en 
las lecciones del semestre de verano de 19223, aquí interpreta por 
primera vez la sentencia de Anaximandro. Más tarde señaló que, 
en relación con la interpretación de ciertas palabras de la senten- 
cia, «se ha generado un malentendido»*, Por lo demás, el tratado 
posterior, así como el artículo aún más tardío sobre «la sentencia 
de Anaximandro»”, ya no vuelven a entablar referencias a estas 
lecciones. Ese apartado que el propio Heidegger denomina «Con- 
sideración intermedia» contrasta de forma peculiar con las inter- 
pretaciones de los fragmentos griegos. En esa «Consideración in- 
termedia» se construye un marco de significado filosófico, y solo 
gracias a él obtienen las interpretaciones su sentido. La interpreta- 
ción de Parménides, que viene introducida por un verso de Hólder- 
lin, va muy apegada al inventario de textos transmitidos, buscan- 
do con ello una pretensión de exhaustividad. Ciertos fragmentos 
que Heidegger excluyó de sus interpretaciones posteriores!, entre 
ellos especialmente los fragmentos sobre la dó£a, aquí se incluyen 
en la interpretación. A modo de autocrítica se dice al comienzo en 
un comentario al margen: «La interpretación es insuficiente, aun- 
que algunas cosas se han captado esencialmente». 

Sin embargo, el propio Heidegger ha señalado una repercusión 
inmediata de su pensamiento sobre una determinada interpretación 
de Parménides. En su anotación sobre las «Lecciones y ejercicios de 
seminario desde la aparición de Ser y tiempo»”, remite al estudio 
de Kurt Riezler Parménides, de 1934. En él, Riezler confiesa al co- 
mienzo que está «en deuda de gratitud con la irrupción de Martin 
Heidegger en la pregunta por el ser»?. Es improbable que Riezler 


3. M. Heidegger, Phánomenologische Interpretation ausgewiblter Abhandlungen 
des Aristoteles zur Ontologie und Logik (GA 62), ed. de G. Neumann, Fráncfort d. M., 
2005, pp. 209-231. [Véase también Interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles. 
Indicación de la situación hermenéutica. Informe Natorp, Trotta, Madrid, 2002]. 

4. M. Heidegger, Der Spruch des Anaximander (GA 78), ed. de 1. SchúsBler, Fránc- 
fort d. M., 2010, p. 158. 

5. M. Heidegger, «La sentencia de Anaximandro», en Caminos de bosque (GA 5), 
Alianza, Madrid, 2010, pp. 239-277. 

6. M. Heidegger, Parménides (GA 54), Akal, Madrid, 2005; M. Heidegger, «Moi- 
ra (Parménides, VIII, 34-41)», en Conferencias y artículos (GA 7), Ediciones del Serbal, 
Barcelona, 2001, pp. 201-224; M. Heidegger, «AAndeínc eúxvrAtos árqepés AroQ», 
en Seminare (GA 15), ed. de C. Ochwadt, Fráncfort d. M., 1986, pp. 403-407. 

7. M. Heidegger, Seminare Hegel — Schelling (GA 86), ed. de P. Trawny, Fránc- 
fort d. M., 2011, p. 890. 

8. K. Riezler, Parmenides, Vittorio Klostermann, Fráncfort d. M., 1934 (= Frank- 
furter Studien zur Religion und Kultur der Antike, vol, S), p. 7. 
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supiera más cosas acerca de las interpretaciones de Heidegger de 
Anaximandro y Parménides. 


Inicialmente estaba previsto que el editor de estas lecciones fue- 
ra el profesor doctor Heinrich Hiini. Entre sus trabajos prelimina- 
res se encuentra una transcripción a mano del manuscrito hasta la 
página 24 (según la numeración de las páginas del manuscrito) y 
una transcripción a mano de las primeras tres páginas de la inter- 
pretación de Parménides, así como haber proporcionado los datos 
históricos de las lecciones. Le agradezco que pusiera este material 
a mi disposición. Al doctor Hermann Heidegger le agradezco que, 
en compañía de su esposa Jutta, hiciera el trabajo incansablemen- 
te proseguido de los cotejos y las correcciones, así como que me 
confiara el volumen para que yo hiciera la edición. Quedo agrade- 
cido al profesor doctor Friedrich-Wilhelm von Herrmann por su 
asistencia en todas las cuestiones editoriales posibles, así como por 
haber descifrado algunos pasajes difíciles. Por cuanto respecta a 
los otros trabajos de cotejo y corrección, doy las gracias a mi ami- 
go Martin Berke, así como a los estudiantes Christian Biehl, Philip 
Flock, Martin Seidensticker y a la estudiante Barbara Kowalewski. 
Al Privatdozent doctor Alfred Dunshirn le doy las gracias por una 
información que me pasó sobre filología clásica. 


Dusseldorf, en otoño de 2011 
PETER TRAWNY 
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Después de Ser y tiempo, Martin Heidegger encontró 
en los griegos la inspiración de su «camino del pensar». 
No solo rememoraba así la vuelta a Grecia de un Fried- 
rich Hólderlin, sino que adoptaba el gesto radical de 
Friedrich Nietzsche, quien buscó recuperar la filosofía 
trágica de los griegos anterior a Sócrates. En los preso- 
cráticos verá también Heidegger esa alba de la filosofía 
cuya comprensión del mundo y del lenguaje fue olvida- 
da por la metafísica occidental. 

Las lecciones aquí editadas fueron impartidas en 
el semestre de verano de 1932. En ellas, al hilo de los 
fragmentos, se da una interpretación de dos de los pen- 
sadores presocráticos más significativos en «el comien- 
zo de la filosofía occidental». La célebre «Sentencia de 
Anaximandro» y el no menos famoso «Poema de Par- 
ménides» son textos fundacionales del discurso filosó- 
fico en los que ocupan un lugar central, por primera 
vez, nociones como Justicia, Verdad o Ser. 


Martin Heidegger (1889-1976) 


Es uno de los pensadores decisivos del siglo xx filosó- 
fico. Nacido en Messkirch (Baden), abandonó los estu- 
dios teológicos para dedicarse a la filosofía, orientando 
su interés hacia la fenomenología husserliana, la herme- 
néutica de Dilthey y la filosofía de Aristóteles. Bajo la 
tutela académica de Husserl, primero fue profesor ayu- 
dante en la Universidad de Friburgo (1919-1923), luego 
profesor titular en Marburgo (1923-1927), hasta que 
finalmente obtuvo la cátedra en Friburgo. Nombrado 
en 1933 rector de esa misma Universidad, sus contro- 
vertidas relaciones con el régimen nacionalsocialista 
trajeron, con el final de la guerra, la suspensión de sus 
funciones académicas. Apartado cada vez más de la 
vida pública, admirado por unos a la vez que criticado 
por otros, Heidegger se consagró en esta segunda eta- 
pa de su vida enteramente a la «experiencia del pen- 
sar», impartiendo seminarios, dictando conferencias 
y publicando importantes ensayos sobre el final de la 
metafísica, el humanismo, la técnica y el arte. 

Además de Reflexiones 1-VI, Reflexiones VI-XI, Re- 
flexiones XU-XV y Anotaciones I-IV, los cuatro prime- 
ros volúmenes de los conocidos como Cuadernos negros 
(1931-1938, 1938-1939, 1939-1941 y 1942-1948, res- 
pectivamente), cabe destacar, entre sus obras, Los pro- 
blemas fundamentales de la fenomenología (2000); In- 
terpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles (2002); 
¿Qué significa pensar? (¿2010); El concepto de tiempo 
(2011); Naturaleza, historia, Estado (2018); Tiempo e 
historia (22020), y la fundamental Ser y tiempo (*2023), 
todas ellas publicadas en esta misma Editorial. 


